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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Die meiſten Menſchen kommen ohne Philoſophie im Leben 
aus; ſie würden ſich in ihren Zwecken ſchlecht gefördert durch 
dieſelbe finden. Sehr begreiflich daher, daß die Philoſophie 
kein Scheltwort häufiger zu hören bekommt, als: unpraktiſch. 
Damit iſt oft nur gemeint, daß ſie keinen, nicht ſelten aber 
auch, daß ſie einen verderblichen Einfluß auf das Leben aus⸗ 
übe. Ohne mich dabei beruhigen zu wollen, daß dieſe beiden 
Vorwürfe einander anfheben oder doch bedeutend einſchränken, 
gebe ich ohne Weiteres zu, daß eine praktiſche Mangelhaftig⸗ 
keit der Philoſophie oft genug vorgekommen iſt, und praktiſche 
Verkehrtheiten verſchiedener Art ihren Urſprung oder eine nach⸗ 
trägliche Beſchönigung in philoſophiſchen Syſtemen gefunden 
haben. Dieſe philoſophiſchen Syſteme find aber wohl etwas 
unphiloſophiſche Syſteme geweſen. Denn die Philoſophie iſt 
Erkenntniß oder doch ein aufrichtiges Bemühen darum, und 
es wäre ſonderbar, wenn hieraus dem Leben Schaden und 
nicht vielmehr Nutzen erwachſen ſollte. Sie kann und muß 
ihm Vortheil bringen, ſo gewiß als überhaupt unſere Praxis 
um ſo vollkommener iſt, auf einer je vollkommeneren Erkennt⸗ 
niß ihres Gebietes ſie fußt. Mag gleich die Philoſophie ſich 
mit noch anderen Dingen befaſſen, als denjenigen, worauf 
praktiſche Leute den größten Werth legen: eine Erkenntniß kann 
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praktiſchen Werth haben oder bekommen, ohne daß Jeder es 
ihr ſogleich anſieht; von keiner läßt ſich vorausſagen, daß ſie 
völlig und immer nutzlos ſein werde; und am wenigſten ſteht 
hierüber Demjenigen ein Urtheil zu, welcher die fragliche Er- 
kenntniß nicht beſitzt. Es kann zwar dem Philoſophen begeg- 
nen, daß ſich ihm für wirkliche Erkenntniß eine vermeintliche 
unterſchiebt: aber hierin hat er ſo viele Unglücksgenoſſen, als 
es Menſchen gibt; und je beſſer und beſonnener er ſeinem 
eigenen, dem theoretiſchen, Berufe obliegt, deſto zuverſichtlicher 
überzeugt darf er im Voraus fein, mit feiner Speculation jo 
ziemlich diejenigen Schranken einzuhalten, bis zu welchen auch 
der Praktiker wohl daran thun wird, ſeinen Blick ſchweifen zu 
laſſen. 

Allerdings aber kann der praktiſche Erfolg ſelbſt der beſten 
Philoſophie, wenn man von einer ſolchen reden will, nicht ein 
raſcher und unmittelbarer ſein. Sie iſt und bleibt doch Theorie, 
während die Praxis eine beſondere Anlage und Fertigkeit er⸗ 
fordert, von welcher nicht anzunehmen iſt, daß ſie immer oder 
auch nur öfter, in demſelben oder in verſchiedenen Individuen, 
Hand in Hand mit der theoretiſchen gehen werde. Die Phi⸗ 
loſophie iſt überdies eine ſehr allgemeine, beziehungsweis ab⸗ 
ſtracte Theorie, die nicht bloß das beſondere Gebiet, auf deſſen 
praktiſche Bearbeitung es gerade abgeſehen iſt, ſondern in dem⸗ 
ſelben Kopfe, mit gleichem Intereſſe — wenigſtens iſt's ſo für 
ſie ſelbſt am beſten —, alle Wiſſensgebiete umfaßt und ſchon 
darum nie ſo weit auf das Einzelne der Dinge und Perſön⸗ 
lichkeiten eintreten wird, als zum Handeln nöthig iſt. Die 
richtigſten Einſichten in das Weſen der Natur im Allgemeinen 
werden wenig helfen, wenn es um die Urbarmachung eines 
Stückes Land oder um den Bau einer Eiſenbahn zu thun iſt 
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machen ihn noch lange nicht zum Erzieher oder Staatsmann. 
Schon der Phyſiker bewegt ſich in Abſtractionen gegenüber 
dem Techniker, der wiſſenſchaftliche Juriſt im Vergleich mit 
dem Beamten: der Philoſoph iſt noch um eine Stufe weiter 
vom praktiſchen Leben entfernt. Eben die andern Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſind das naturgemäße Mittelglied, wodurch die Philoſophie 
auf die Praxis einwirkt. Sie iſt der letzteren nützlich, indem 
ſie es den erſteren iſt. 

Daß auch die ſogenannte praktiſche Philoſophie unpraktiſch 
ſein müſſe im angeführten Sinne, ſcheint ein innerer Wider⸗ 
ſpruch. Aber auch ſie iſt ja nur Philoſophie über die Praxis, 
nicht ſelbſt Praxis; auch ſie vermag jeden Nutzen, den ſie dem 
Leben zu bringen überhaupt fähig iſt, nur mittelſt der Unbe⸗ 
fangenheit zu leiſten, womit ſie ſich demſelben betrachtend ge⸗ 
genüberſtellt. Eine Philoſophie, die, ohne dieſe Grundbedin⸗ 
gung zu erfüllen, in's Leben eingreifen will, kann ſo wenig 
dem praktiſchen als dem theoretiſchen Bedürfniſſe genugthun. 
Sie iſt die Frucht eines überſpannten und zugleich oberflächli⸗ 
chen Idealismus, der, wie er theoretiſch die Dinge meiſtern 
möchte, auch die Schranken zwiſchen Theorie und Praxis über⸗ 
rennt, dieſer ſchon von vorn herein einen geheimen Einfluß 
auf jene verſtattet, und eben dadurch die Theorie um die 
Wirkſamkeit bringt, welche fie haben konnte und ſollte. Der 
Philoſoph verhält ſich zu dem Leben ſo, wie zu einer einzelnen 
ſchwierigen Lage ein Mann, der ſich begnügt, ſein Urtheil dar⸗ 
über abzugeben, und dadurch oft mehr nützt, als Andere mit 
ihren zudringlicheren Rathſchlägen. Er will kein Lenker unſerer 
Geſchicke ſein; und ebenſo wenig ein Wahrſager, man gebe denn 
dieſen Titel auch dem Aſtronomen, wenn er den Lauf eines 
Sternes vorausberechnet hat. Eine etwas größere Macht über 
den Gang der menſchlichen Dinge mag ſich der Philoſoph den⸗ 
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noch vielleicht zutrauen, als der Aſtronom über die Sternen- 
läufe. Da ihn jedoch die Erfahrung lehrt, wieviel dazu ge= 
hört, um ſogar Entwürfe von der augenfälligſten Nützlichkeit, 
z. B. in gewerblichen und ſtaatlichen Dingen, gegen Unverſtand 
und Selbſtſucht durchzuſetzen, ſo wird er ſich beſcheiden, den 
Einfluß, der ſeinen Ideen gebühren mag, ſie von ſelbſt, ohne 
weitere Nachhülfe von ſeiner Seite als ihre gehörige Darle- 
gung, und ohne Erwartung eines nahen Erfolges, finden zu 
laſſen.. Er wird ſich jener langſamen und mittelbaren, aber 
deshalb nicht minder ſicheren und fruchtbaren Wirkung, einer 
Wirkung in die Ferne ſo zu ſagen, getröſten, welche von kurz⸗ 
ſichtigen Menſchen nicht bemerkt und darum geläugnet wird. 
Platon z. B. gilt für einen hinreichend unpraktiſchen Philoſo⸗ 
phen, und doch dürfte die ganze Geſchichte keinen Eroberer und 
keinen Geſetzgeber kennen, welcher eine nachhaltigere Wirkung 
auf die Folgezeit ausgeübt hätte, als dieſer Träumer. 
Bekanntlich hat derſelbe große Mann verkündigt, es werde 
nicht beſſer kommen, bis daß die Philoſophen Regenten oder 
die Regenten Philoſophen würden. Gut, wenn wir den Aus- 
ſpruch ſo deuten, daß dadurch der Philoſophie jener mittelbare 
Einfluß auf das Leben gewahrt, und überhaupt eine vorurtheils⸗ 
und parteiloſe Anſchauung und Behandlung der Dinge als das 
Grunderforderniß jeder tüchtigen Praxis bezeichnet werden ſoll. 
Die Philoſophie hat keineswegs, wie Hegel wollte, erſt mit 
einbrechender Dämmerung, wenn eine Geſtalt des Lebens alt 
geworden iſt, ihren Flug zu beginnen; die Eule der Minerva 
hat andern Brauch, als die gemeine. Wenn aber jener Spruch 
eigentlich genommen wird, ſo ſtehen ihm gerechte Bedenken ent⸗ 
gegen, wie ſie ein ſelbſt philoſophiſcher König mit den Worten 
angedeutet hat: wenn er eine Provinz ſtrafen wollte, würde er 
ſie durch Philoſophen regieren laſſen. Er hätte nur fortfahren 
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ſollen: und wenn er einen Philoſophen ſtrafen wollte, würde 
er ihn über eine Provinz ſetzen. Und es ließe ſich dann erſt 
noch fragen, wer härter geſtraft würde, die Provinz oder der 
Philoſoph. Ferner hatte der große König nicht gerade eine 
gute Art von Philoſophen im Auge; mit ihm ſelbſt z. B., dem 
Philoſophen von Sansſouci, iſt doch die Welt ſo übel nicht 
gefahren, und der Stoiker Mark Aurel war einer der beſten 
römiſchen Kaiſer; dieſe Männer waren aber allerdings mehr 
philoſophirende Praktiker, als eigentliche Philoſophen. Ganz 
treffend hat Kant das Platoniſche Poſtulat beurtheilt: „Daß 
Könige philoſophiren oder Philoſophen Könige würden, iſt 
nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wünſchen; weil der Beſitz 
der Gewalt das freie Urtheil der Vernunft unvermeidlich ver- 
dirbt. Daß aber Könige oder königliche (ſich ſelbſt nach Gleich⸗ 
heitsgeſetzen beherrſchende) Volker die Klaſſe der Philoſophen 
nicht ſchwinden oder verſtummen, ſondern öffentlich ſprechen 
laſſen, iſt Beiden zu Beleuchtung ihres Geſchäftes unentbehr⸗ 
lich, und weil dieſe Klaſſe ihrer Natur nach der Rottirung und 
Clubbenverbindung unfähig iſt, wegen der Nachrede einer Pro— 
pagande verdachtlos.“ 5 

Die Schrift, welcher dieſe Aeußerung entnommen iſt, mag 
auch gleich dazu dienen, die ausgeſprochenen Grundſätze durch 
ein Beiſpiel zu erläutern. Die darin aufgeſtellte Idee des 
ewigen Friedens war unſtreitig eines jo großen Denkers wür⸗ 
dig; man müßte in einem allzu engen Sinne praktiſch ſein, um 
ſie als unpraktiſch abzuweiſen. Aber die Bedeutung und Wirk⸗ 
ſamkeit ſolcher Ideen wird beſſer gewahrt, wenn man ſie dem 
Geiſt als Muſterbilder vorſchweben und die Geſinnung von 
ihnen durchdringen läßt, als wenn man ſie mit Haſt in's Le⸗ 
ben einführt. Kant hat vor allen Dingen mit der Beſonnen⸗ 
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die dereinſtige Verwirklichung feiner Idee zu hoffen iſt. Er 
war ferner ſowohl praktiſch als philoſophiſch genug, um dieſen 
Bedingungen die rechte Weite zu laſſen, und z. B. nicht eine 
alleinſeligmachende Staatsform vorzuſchreiben, wohl aber für 
den ſchlimmſten Feind alles Friedens den Deſpotismus zu er— 
klären, in einem Sinne, wie derſelbe ſich überall einniſten kann, 
wonach er nämlich nicht in der Staatsform, ſondern in der 
„Regierungsart“ beſteht. Er hat ſich endlich nicht entgehen 
laſſen, daß zur Herſtellung der fraglichen Bedingungen, ſowie 
auch zur unmittelbaren Bemühung um den Frieden in einem 
gegebenen Falle, viel nähere und dringendere Gründe treiben 
müſſen, und glücklicherweiſe wirklich treiben, als eine ſo weit 
in räumliche und zeitliche Ferne hinaus weiſende Idee für die 
Völkerthätigkeit ſein kann. Es fehlt ihr an und für ſich auch 
ſchon der Inhalt, der ein Handeln hervorrufen könnte; weshalb 
es in der Natur der Sache liegt, daß Friedensprediger ihren 
Zuhörern, um ſie zu begeiſtern, andere Ziele vorhalten müſſen. 
Friede iſt wirklich gar nichts werth, wenn man von den Gütern 
wegſieht, die ſeinem Schutze anbefohlen oder unter ſeinem Schutze 
errungen werden ſollen; er iſt werthvoll nur entweder als Mittel, 
um ſich dieſe Güter zu ſichern, oder als Zeichen, daß ſie ge— 
ſichert ſind; er läßt ſich auch nur eben ſo allmälig und annä⸗ 
hernd wie ſie gewinnen. Der ewige Friede im Beſonderen 
kann in's Daſein treten nur als das Geſammtergebniß aller 
der unzähligen Bemühungen um befriedigende, und eben damit 
auch friedliche, Zuſtände im Einzelnen, ſowohl was die inneren 
als was die auswärtigen Verhältniſſe betrifft, und ebenſo auf 
dem geſellſchaftlicheu und dem religiöſen, wie auf dem ſtaat⸗ 
lichen Gebiete. Für dieſe Bemühungen aber läßt ſich unſerer 
Idee natürlich ebenſo wenig, wie das nächſte Ziel, irgendwelche 
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bens würde man verjuchen, eine ſolche aus ihr herauszuklauben: 
es iſt z. B. gewiß nichts einzuwenden gegen die allgemeine For⸗ 
derung Kant's, daß ein Volk ſeine inneren Zuſtände auf eine 
Art einrichte, welche die Nachbarvölker nicht gefährde, aber 
dieſes Gebot iſt noch keine Staatsverfaſſung, und wenn jenes 
Volk ſelbſt ſich ihm nicht anzubequemen weiß, ſo werden in 
der Regel noch viel weniger die ſich einmiſchenden Nachbarn 
das Rechte und wahrhaft Gute für beide Theile treffen. Die 
Kantiſche Idee verliert mit alledem keineswegs ihre Bedeutung; 
aber ſie bedeutet und wirkt genug, wenn ſie die Bereitwilligkeit 
fördert, an befriedigenden Zuſtänden bei den beſonderen An— 
läſſen und mit den beſonderen Mitteln zu arbeiten, wo und 
womit man wirken kann. Unter dieſen Friedensmitteln aber 
wolle man doch auch fernerhin den — Krieg nicht verſchmähen, 
ſobald größere Güter, als durch ihn ſelbſt geopfert werden, auf 
dem Spiele ſtehen (3. B. nationale Unabhängigkeit). Will die 
Friedensidee mehr leiſten, als ihr hier zugeſtanden worden, ſo 
iſt zu beſorgen, daß fie weniger ausrichte und eher frieden 
ſtörend als friedenſtiftend wirke — wofür dann aber nicht Kant 
und nicht die Philoſophie verantwortlich wären. 

Wir haben ſchon im Bisherigen den Verdacht nicht unter— 
drücken können, daß die von Seiten der Praxis üblichen Vor⸗ 
würfe gegen die Philoſophie mindeſtens eben ſo oft einen Feh⸗ 
ler der Anklägerin, als der Angeklagten anzeigen dürften, ſei 
es daß philoſophiſche Ideen falſch angewendet, oder — das 
Gewöhnlichere — daß ſie aus Verkehrtheit der eigenen Ideen 
oder Beſtrebungen verworfen werden. Im erſteren Falle geht 
der Tadel die Philoſophie gar nichts an; im zweiten kann er 
ſie nur ehren, und es verlohnt ſich, bei ihm zu verweilen. Hört 
man den unheilvollen Einfluß der Philoſophie, ſo oft ſich noch 
die Praxis in ſchönem Vertrauen mit ihr eingelaſſen habe, bes 
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klagen, jo ſollte man faſt glauben, die Praxis an ſich ſei ein 
ſo unſchuldiges Geſchöpf wie Adam und Eva im Paradieſe: 
ſie iſt durchaus nur von einem anderen Weſen verführbar, und 
dieſes kann nur entweder die Philoſophie oder die Schlange 
ſein, wenn dieſe zwei Subjecte nicht geradezu ein und daſſelbe 
find. Die Philoſophie, erlauben wir uns hiegegen zu bemer- 
ken, iſt von jeher der Sündenbock der Praxis geweſen, die 
doch augenſcheinlich mehr durch Mangel als durch Ueberfluß 
an Philoſophie zu Schaden zu kommen pflegt. Nicht ſelten 
iſt es eben eine innere Schadhaftigkeit und Ungenüge der praf- 
tiſchen Zuſtände, was die Menſchen zur Philoſophie treibt, um 
Troſt und Hülfe bei ihr zu holen, und ihr leicht ſelbſt eine 
einſeitig praktiſche Wendung gibt. Wo das Leben gar erſt 
einer beſonderen Verderbniß anheimgefallen, wie zur Zeit des 
ſinkenden Rom, da iſt es wahrer Dünger für die Philoſophie, 
die dann von der Fäulniß auch nicht unangeſteckt bleibt. Mag 
es aber allerdings ebenſowohl ſchlechte Philoſophie als ſchlechte 
Praxis geben: ſtatt auf jene nicht nur, ſondern auf die Philo— 
ſophie überhaupt zu ſchimpfen, würde man — praktiſcher daran 
thun, vor der eigenen Thüre zu fegen. Die Philoſophie ihrer— 
ſeits wenigſtens kann die Entſcheidung darüber, ob dieſe oder 
jene ihrer Lehren nützlich ſei, unmöglich dem erſten beſten oder 
ſchlechteſten Praktiker überlaſſen. Wie es eine in üblem Sinne 
unpraktiſche Philoſophie gibt, ſo gibt es auch eine zu ihrem 
eigenen Schaden unphiloſophiſche Praxis. Der Philoſoph kann 
ſich von ſolcher Seite kommende Vorwürfe ebenſowenig zu 
Herzen nehmen, als ſich ein tüchtiger Staatsmann etwas dar⸗ 
aus macht, wenn ihn ein utopiſcher Philoſoph unphiloſophiſch 
findet. 

Geſetzt aber auch, die Philoſophie ſei zu keinem praktiſchen 
Zwecke nütze, darum könnte ſie doch etwas nütze ſein. Sie iſt 
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freilich nicht ein Selbſtzweck in dem Sinne, als ob der Menſch 
ein bloßes Mittel wäre, um ihr, man ſieht nicht weshalb, zum 
Daſein zu verhelfen, ohne daß ſie ein wahrhaft menſchliches 
Bedürfniß befriedigte. Aber das Bedürfniß, welches durch ſie 
geſtillt wird, braucht nicht eben ein praktiſches im gewöhnlichen 
Sinne dieſes Wortes zu ſein; es iſt vielmehr das Bedürfniß 
des Philoſophirens ſelbſt; wer dieſes empfindet, wird ja wohl 
auch nichts Praktiſcheres thun können, als zu philoſophiren. 
Er wird dann gewiß beſtrebt ſein, den Genuß, welchen ihm 
ſeine Thätigkeit gewährt, ſoviel möglich auch Anderen zu ver: 
ſchaffen, es aber weder für verdienſtlich noch für edel halten, 
nicht ſchon perſönlich ſich ihrer zu freuen. Man kann dieſen 
Standpunkt durch wahrhaft gemeinnützige, aber für ſolche Ge— 
nüſſe minder empfängliche Leute eudämoniſtiſch und egoiſtiſch 
ſchelten hören: fie ſollten ſich aber fragen, ob ein ausſchließend 
praktiſches Treiben weniger Gelegenheit darbiete, den Eigennutz 
und die Eitelkeit zu befriedigen; ob äußere Geſchäftigkeit jeden- 
falls von einem unwiderſtehlichen Drange zeuge, ſich für Ans 
dere aufzuopfern; ob man nicht Vielen dankbarer wäre, wenn 
ſie die Hände im Schooß behielten, anſtatt ſich unabläſſig für 
das gemeine Beſte zu regen; und wie es doch komme, daß die 
Philoſophie, wenn ſie der Selbſtſucht ſo ſehr ſchmeichelt, nicht 
ſtärkere Nachfrage findet. Man würde mit Unrecht in der hier 
ausgeſprochenen Geſinnung einen beſonderen Hochmuth der 
Philoſophen ſehen; fie wird auch von den Pflegern der übri⸗ 
gen Wiſſenſchaften getheilt, ſelbſt ſolcher, deren Nutzen ſich 
jedem Auge aufdrängt. Die Chemie iſt unbeſtritten ein nütz⸗ 
liches Studium; aber Der käme ſchön an, wer einem Liebig 


bloße Nützlichkeitsmotive unterlegen wollte. „Kein Mann der. 


Wiſſenſchaft“ — dies iſt ſeine ausdrückliche Erklärung — „hatte 
oder hat jemals bei ſeinen Arbeiten den Nutzen im Auge.“ 
(779) 


14 


Dieſer Nutzen ergibt ſich, ohne daß auf ihn losgeſteuert wird; 
das Losſteuern, anſtatt die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe abzu⸗ 
warten, würde auch nichts helfen; und eine Menge der nütz⸗ 
lichſten Entdeckungen iſt ohne alle praktiſche Anregung gemacht 
worden, ſo wirkſam dieſe in vielen Fällen auch ſein mag. „Der 
Matroſe, welchen eine genaue Längenbeobachtung vor Schiff⸗ 
bruch bewahrt, verdankt ſein Leben einer Theorie, die vor 2000 
Jahren geniale Männer fanden, ohne es auf etwas Anderes 
als auf geometriſche Speculationen abzuſehen“ (Condorcet). 
Der Erfindung der Dampfmaſchine gingen rein theoretiſche 
Forſchungen über die Dampfkraft voraus. Der elektriſche Te⸗ 
legraph beruht auf den vorhergegangenen ſelbſtſtändig wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entdeckungen in Sachen der Elektrieität und des 
Magnetismus u. ſ. w. Oder um mehr in's Allgemeine zu 
gehen: das ſo bekannte Verdienſt der Wiſſenſchaften wie auch 
der Künſte um Rechtszuſtände und Sitten beruht am meiſten 
darauf, daß jene den Menſchen an eine von der gemeinen Be⸗ 
dürftigkeit und Abſichtlichkeit freie Betrachtungsweiſe gewöhnen. 
Völker, welche eine reiche Arbeit auf jenen Gebieten hinter ſich 
haben, beſitzen daran auch eine praktiſche Vorſchule und ver⸗ 
mögen ſelbſt bedenkliche politiſche Verſäumniſſe ſicher und mit 
Ausſicht auf Dauer nachzuholen. Etwas Aehnliches zeigt ſich 
bei der Geſchichte im Großen an dem Einfluſſe, welchen der 
ideale Aufſchwung der Griechen auf die ganze menſchheitliche 
Entwickelung geübt hat. Es ſcheint hiernach, auch wenn wir 
uns auf jenes Handgreiflichſte beſchränken, im Intereſſe der 
Praxis ſelbſt zu liegen, ihre Anſprüche an die Wiſſenſchaft 
nicht allzu intereſſirt geltend zu machen. „Fruchtbar wie die 
freien Elemente“, will die Wiſſenſchaft das, was ſie leiſten 
kann, als Geſchenk geben; commandirt oder angebettelt, gibt 
ſie nichts; ſo gerne ſie auch bei der Zubereitung und Verthei⸗ 
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lung ihrer Gaben die vorhandenen Bedürfniſſe berückſichtigt, 
ſo iſt ſie doch eigentlich nur da thätig, wo dieſe dem Wiſſens⸗ 
triebe Platz gemacht oder ſich ihm untergeordnet haben. Die 
Philoſophie unterſcheidet ſich im gegenwärtigen Betracht von 
den übrigen Wiſſenſchaften nur etwa, gar nicht unrühmlich, 
dadurch, daß ſie vor allen und von jeher dieſe Selbſtſtän⸗ 
digkeit der Forſchung grundſätzlich vertreten hat. Sie iſt 
hiermit für eine Lebensbedingung aller Wiſſenſchaft eingeſtan⸗ 
den und hat ſich dadurch auch von dieſer Seite mittelbar um 
die Praxis verdient gemacht. 

Eben der Umſtand jedoch, daß die Wiſſenſchaft trotz ihrer 
Selbſtſtändigkeit und durch ſie der Praxis nützt, könnte ſchließ⸗ 
lich zu der Meinung führen, dieſe Selbſtſtändigkeit oder der 
bloße Glaube daran ſei ſelbſt nur zu praktiſchem Behufe nöthig, 
in Wahrheit alſo habe die Wiſſenſchaft doch keinen Eigenwerth. 
Es wäre aber ſchwer, zu ſagen, was überhaupt einen ſolchen für 
den Menſchen haben ſollte und könnte, wenn nicht eine Eigen⸗ 
thümlichkeit, die nicht nur eine Grundbedingung ſeines geſamm⸗ 
ten Wohlergehens und Fortſchreitens iſt, ſondern ihn zugleich 
unmittelbar beglückt und mit Allem, was ihn ſonſt auszeichnet, 
verſchwiſtert iſt. Das Menſchlichſte im Menſchen iſt die Fä⸗ 
higkeit und das Bedürfniß einer unintereſſirten Hingebung; dieſe 
zeigt ſich weſentlich in dem Verhältniſſe zu anderen Menſchen, 
nicht minder aber in der Natur der für uns und Andere zu 
beſchaffenden Güter, und findet, in der letzteren Hinſicht, ihren 
reinſten Ausdruck in dem unbefangen theoretiſchen Verhalten 
oder, wie wir gemäß der urſprünglichen Bedeutung von „Theo⸗ 
rie“ mit einem einzigen, ſelbſt religiös geweihten, Worte jagen 
können: im Schauen, wozu wir hier nicht bloß das wiſſenſchaft⸗ 
liche, ſondern auch das künſtleriſche Betrachten und Schaffen 
rechnen. Unzweifelhaft iſt der Menſch auch ein politiſches We⸗ 
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ſen; ein Staat ohne anhaltende lebendige Theilnahme jeiner 
Angehörigen an den öffentlichen Dingen wäre gar kein Staat; 
und mehr als bloße Theilnahme, beſtimmte Arbeit der Regier— 
ten oder ihrer Vertreter an dem Staatsgeſchäfte iſt es, was 
wir von einem civiliſirten Volke fordern; es iſt auch nicht nur 
das Gemeinweſen, ſondern ebenſo der Einzelne, in Bezug auf 
ſeine perſönliche Lebensvollendung, welchem dies zu Gute kommt. 
Aber auch das wäre kein Staat, wenigſtens kein Menſchenſtaat, 
kein humanes und liberales Gemeinweſen, wo die ganze Thä— 
tigkeit der Bürger in politiſchem oder überhaupt praktiſchem 
Treiben aufginge. Sogar das iſt ein Fortſchritt, wenn abftrac- 
tes Politiſiren einem aufrichtigen Bemühen um das gemein- 
ſame Wohlbefinden Platz macht. Gegen ihn regt ſich dann 
gewöhnlich eine Reaction zu Gunſten des „Idealen“. Eine 
ſehr berechtigte Reaction, wenn ſie die Mahnung iſt, ſich's 
nicht in Trägheit wohl ſein zu laſſen; aber auch eine ſehr un⸗ 
vollſtändige, wenn unter dem Idealen nur wieder das Politiſche 
verſtanden wird. Dazu allein freilich, die ſinnlichen Bedürf- 
niſſe zu befriedigen und Geldſäcke, lebendige oder todte, zu 
füllen, iſt eine ſo großartige Anſtalt wie der Staat nicht da; 
nichtsdeſtoweniger iſt er eine bloße Form, welche ihre ganze 
Bedeutung dem Inhalte verdankt, der ſich darin ergießt; und 
mit je freierer Ueberlegung ein Volk die Staatseinrichtungen 
nach ſeinen Bedürfniſſen umgeſtaltet, deſto entſchiedener erklärt 
es ebendamit allen Staatsſchwärmern zum Trotz, daß dieſe 
Formen ihm als bloße Mittel gelten. Nun gibt es doch in 
der Welt nichts Unpraktiſcheres und Unpolitiſcheres, als über 


den Mitteln den Zweck zu vergeſſen. Der Zweck aber kann 


hier letztlich nur die echt menſchliche Glückſeligkeit ſein, welche, 
nicht zu verwechſeln mit bloßer Wohligkeit, untrennbar iſt von 
nationaler und perſönlicher Unabhängigkeit, von Selbſtſtändig⸗ 
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keit des Charakters und von Geiſtesbildung. Die ganze Ver⸗ 
faſſungs⸗ und Staatsform eines Volkes würde nicht am un⸗ 
gründlichſten danach beurtheilt, ob fie diejenige iſt, welche dies 


ſem beſonderen Volke die Erreichung und den Genuß der ge⸗ 


nannten Güter am vollkommenſten ſichert — Güter, welche 
überall auch für die politiſche Freiheit erſt das höchſte Ziel 
und, joweit fie ſchon errungen find, die beſte Grundlage und 
Schutzwehr abgeben. Wir haben hier nur von der Geijtesbil- 
dung etwas genauer zu reden. Gewiß wäre es eine verächt⸗ 
liche Behauptung, der Staat ſei für die Gelehrten und Künſt⸗ 
ler da; doch iſt er auch für ſie da, und er muß zum Beſten 
Aller jo beſchaffen ſein, daß derlei Beſtrebungen in ihm ges 
deihen können. Sich gegen das Gemeinleben abzuſchließen, iſt 
keinem Einzelnen, welcher ſeine geiſtige Geſundheit bewahren 
will, geſtattet, und je gebildeter Einer iſt, deſto weiter wird 
ſich der Bereich ſeines Mitlebens erſtrecken; aber auch jenes 
ſeinerſeits iſt nur dann ein geſundes und vorgeſchrittenes, wenn 
es die freieſte Entwickelung der Individualität, die nur irgend 
ohne fremde Individualität zu beläſtigen möglich iſt, wie über⸗ 
haupt ſo auch nach der in Rede ſtehenden Richtung begünſtigt. 
Man beſchränke ſich aber nur immerhin auf die politiſchen und 
materiellen Angelegenheiten: man wird es bald genug auch für 
dieſe rathſam finden, jene anderen mitzubedenken, und die ums 
liebſame Entdeckung machen, daß ein Barbar leicht auch ein 
Pfuſcher iſt. Man wird nicht minder der Ungereimtheit wieder 
entſagen lernen, von Wiſſenſchaft und Kunſt eine praktiſche 
und realiſtiſche Richtung zu fordern in einem Sinne, daß ſie 
darob aufhören müßten ſie ſelbſt zu ſein, daß ſie die Freiheit 
der Betrachtung und den Idealismus des Strebens aufzugeben 
hätten, welche ihr Lebenselement, ihr Weſen ſind. Es ließe 


ſich heute doch zuweilen ſogar noch unſer Mittelalter um ſeinen 
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idealen Zug beneiden. Sofern die Idealität zugleich Phan- 
taſtik war, iſt die nachmalige Ernüchterung ein Fortſchritt ge— 
weſen; aber eine neue Idealität, ohne Phantaſtik, thut uns 
noth; wir werden ſonſt auch die letztere nicht völlig los. Wo 
ein Volk nicht in weiten Kreiſen Luſt am rechten Schauen, wo 
es nicht an Kenntniſſen und Künſten ſeine Sonn- und Feſttags⸗ 
freude hat, ſeien jene beiden auch noch ſo einfacher Art und 
noch jo nahe an die Werktagsarbeit angeſchloſſen, welcher An— 
ſchluß ſchon darum zweckmäßig iſt, damit auch die letztere edler 
und freier, nicht bloß des äußeren Gewinnes wegen betrieben 
werde: da hat die Volksbildung ihre Aufgabe nur erſt in ſehr 
beſcheidenem Maße gelöſt. Die Löſung kann freilich nicht durch 
die ſich ihr unmittelbar Widmenden einzig erfolgen, und wird 
auch von ihnen hier und da in verkehrter Weiſe verſucht; da⸗ 
von abgeſehen begreife ich nicht, wie Manche finden können, 
daß heute überhaupt irgendwo zu viel nach dieſer Seite ge— 
ſchehe. Wie aber unſere Miſſionäre das Chriſtenthum nicht 
bloß exportiren wollen, ſondern es auch in ihrer Heimat neu 
zu pflanzen ſuchen, ſo verhehle man ſich über aller Bildung 
oder Unbildung der Maſſen doch nicht, wie übel die meiſten 
der ſogenannten Gebildeten ihre Bezeichnung verdienen. Der 
Geſchäftsreiſende, der über Politik und Theater ſchwadronnirt, 
dünkt ihnen gebildeter, als der Bauer, der einſichtig von ſeinem 
Pflug zu reden weiß. Dann können ſie wieder Stunden lang 
beiſammen ſitzen und Geſchwätz um des Geſchwätzes willen oder 
ärmliche Neuigkeitskrämerei iſt das Einzige, worin ſich ein theo⸗ 
retiſches, ein ſpecifiſch menſchliches Bedürfniß verräth; ein 
Klatſch iſt für ſie, was für den Künſtler ein Motiv oder für 
den wiſſenſchaftlichen Mann eine Entdeckung. Bei den Hellenen 
galt für unglücklich, wer dahinfuhr, ohne den Zeus des Phi⸗ 
dias geſchaut zu haben; und der mit Perikles befreundete Phi⸗ 


(154) 


19 


loſoph Anaxagoras antwortete auf die Frage, warum Einer wohl 
lieber geboren fein möchte als nicht geboren: „Darum, um den 
Himmel und die Ordnung in der ganzen Welt zu betrachten.“ 


Wir wenden uns von dem Streite der Philoſophie mit 
der Praxis zu dem gefährlicheren, worin ſie mit den übrigen 
Wiſſenſchaften zu liegen, wo nicht bereits ihnen unterlegen zu 


ſein ſcheint. Von wiſſenſchaftlicher Seite nicht minder, als von 


praktiſcher, tritt ihr der Vorwurf entgegen, ſie ſei unnütz und 
verderblich. „Man ſieht“, ſo ungefähr pflegt es zu lauten, 
„man ſieht gar nicht, was die Philoſophie nur eigentlich noch 
will unter den übrigen Wiſſenſchaften. Iſt denn nicht die ganze 
Welt ſchon unter dieſe vertheilt? Was bleibt alſo der Philo⸗ 
ſophie zu thun, als den Inhalt der anderen Wiſſenſchaften ent⸗ 
weder zu wiederholen und hoͤchſtens formell zu verändern, oder 
ihn mit einem bloßen Scheinwiſſen zu vermehren und alſo zu 
verderben? Iſt ſie nicht, wenn ſie etwas Eigenthümliches ſein 
will, auf das Zweite förmlich angewieſen? Gerne wollen wir 
ihr dieſes oder jenes auswärtige, etwa erbauliche oder belle 
triſtiſche, Verdienſt zugeſtehen; als Wiſſenſchaft aber können wir 
ſie nicht gelten laſſen, ſo lange nicht nachgewieſen iſt, daß ſie 
jemals auch nur eine einzige neue Wahrheit entdeckt oder eine 
entdeckte feſter geſtellt habe. Schon der Krieg aller Philoſophen 
wider alle muß jeden Unbefangenen gegen eine angebliche Wif- 
ſenſchaft einnehmen, deren Jünger ſich in Jahrtauſenden ſo 
wenig auch nur unter einander zu verſtändigen oder verſtänd⸗ 
lich zu machen gewußt haben.“ 

Es iſt in der That bis jetzt nicht gelungen, der Philosophie 
wie jeder anderen Wiſſenſchaft ein eigenes Gebiet des Wirkli⸗ 
chen zuzutheilen. Man hat dies zwar oft verſucht, und ge⸗ 
wöhnlich wird dann das für dieſes Gebiet erklärt. 
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Aber die Philoſophie ift von jeher auch Naturphiloſophie ge⸗ 
weſen, in ihrem Beginne ſogar ausſchließlich; und hinwieder be⸗ 
faſſen ſich mit dem Geiſtigen nach ſeinem ganzen Umfange auch 
andere Wiſſenſchaften. Sogar die Pſychologie iſt ihr neuer- 
dings abſpenſtig gemacht und, wenigſtens was die Methode be— 
trifft, mit gutem Recht als Naturwiſſenſchaft behandelt worden, 
als welche ſie keineswegs bei der bloßen Erſcheinung des gei⸗ 
ſtigen Geſchehens ſtehen zu bleiben braucht, ſondern auch nach 
den Geſetzen und Urſachen deſſelben forſchen darf und ſoll, ſo— 
weit ſie ſich gut logiſch aus jener begründen laſſen — worüber 
hinaus die Pſychologie doch auch in der Hand des Philoſophen 
nichts vermag. Die Ethik und die Aeſthetik haben das Be⸗ 
ſondere, daß ſie nicht ſowohl einen Theil deſſen, was iſt oder 
geſchieht, zu erkennen, als vielmehr die Ideale, wonach wir 
daſſelbe beurtheilen und umgeſtalten, zu würdigen verſuchen: 
Grund genug, dieſen Wiſſenſchaften einen Ehrenplatz anzuwei⸗ 
ſen, aber kein Grund, ſie als die ausſchließlich oder vorzugs⸗ 
weiſe philoſophiſchen anzuſprechen. Die Philoſophie hat über⸗ 
haupt keinen beſonderen Gegenſtand, und kann keinen haben, 
wenn ſie nicht gerade den eigenthümlichſten Anſprüchen, die an 
ihren Namen geknüpft ſind, entſagen will. Sie will etwas 
von den übrigen Wiſſenſchaften in anderer Weiſe Verſchiedenes 
ſein, als ſo, wie dieſe ſich gegenſeitig unterſcheiden, nicht eine 
beſondere Wiſſenſchaft neben anderen ſolchen, ſondern die allge- 
meine Wiſſenſchaft, und zwar in dem Sinne, daß alle übrigen, 
zu ihrer eigenen Vollendung, derſelben bedürften. Ob dieſe 
Anſprüche der Philoſophie begründet, ob überhaupt, unter wel⸗ 
chem Titel auch immer, ſolcherlei Anſprüche erfüllbar und zu⸗ 
läſſig ſeien, dies iſt die eigentliche Frage, die auch dann in 
Geltung bliebe, wenn man den Namen preisgäbe. Eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft ohne beſonderen Gegenſtand nun aber — was kann 
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fie jein, als entweder der bloße allgemeine Begriff der Wiſſen⸗ 
ſchaft oder die Summe aller Wiſſenſchaften, alſo ſo wenig eine 
eigene Wiſſenſchaft, als der Staat überhaupt oder die Ge- 
ſammtheit der vorhandenen Staaten ein eigener Staat iſt 
neben dem engliſchen, dem deutſchen u. f. ſ.? Indeſſen, es 
könnte doch eine Art geben, wie das Ganze der Wiſſenſchaften 
exiſtirt, die mit dem bloßen gleichzeitigen Daſein aller nicht 
zuſammenfiele: wenn es nämlich möglich wäre, daß ein und 
derſelbe Kopf ſie alle umfaßte. Es iſt dafür geſorgt, daß der⸗ 
gleichen nur aus großer Ferne annähernd vorkommen kann; 
man pflegt es Polyhiſtorie zu nennen und nicht mit ſonder⸗ 
licher Achtung davon zu reden. Aus dem letzteren Grunde 
ſollte ich faſt Bedenken tragen, Philoſophie und Polyhiftorie 
zuſammenzuſtellen; aber es iſt Thatſache, daß die Philoſophen 
ſtets mehr oder weniger zugleich Polyhiſtorn waren. Obgleich 
nun die Philoſophie, wenn fie die erwähnten Anfprüche be⸗ 
haupten will, mehr ſein muß als bloße Polyhiſtorie, und ein 
Ariſtoteles und Leibnitz vielleicht gerade darum die größten 
Polyhiſtorn waren, weil ſie mehr waren als nur ſolche: ſo 
liegt es doch auf unſerem Wege, zu prüfen, ob ſelbſt die Poly⸗ 
hiſtorie ohne alles Recht und Verdienſt in der Wiſſenſchaft ſei. 

Rein vom Geſichtspunkte des Wiſſenstriebes aus wäre es 
ohne Zweifel das Wünſchenswertheſte, vollſtändig alles Wiß⸗ 
bare zu umfaſſen. Nun iſt dies dem einzelnen Forſcher un⸗ 
möglich; er muß ſich alſo beſchränken. Aber ſo einleuchtend 
dies iſt, ſo verſteht ſich doch nicht ebenſo von ſelbſt, daß die 
Beſchränkung gerade in der Richtung, in welcher man fie ge⸗ 
wöhnlich fordert, ſtattfinden müſſe, nämlich als Beſchränkung 
auf Ein Gebiet, und nicht vielmehr auf einen Theil des Er⸗ 
kennbaren in ſämmtlichen Gebieten. Der Schnitt kann in ver⸗ 


ticaler Richtung, und an beliebig vielen Stellen, er kann aber 
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auch horizontal, und bald höher bald tiefer geführt werden. 
Das erſtere Verfahren für das allein richtige zu halten, wäre 
eine einſeitig praktiſche Schätzung, da es allerdings für das 
eigentliche Handeln, oder wenigſtens Handanlegen, im Augen⸗ 
blicke mehr auf das Zu⸗Hauſe⸗ſein in einem beſonderen und 
beſonderſten Fache, als auf allgemeine Bildung ankommt. Man 
ſagt zwar, derſelbe Weg ſei auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht 
der allein zum Ziele führende, beſonders ſeitdem die Wiſſen⸗ 
ſchaften ſo ungeheuer angewachſen, daß jede ſelbſt wieder je 
länger deſto weiter ſich in einzelne Zweige trenne, deren jeder 
ſeinen Mann erfordere. Ein Bibliothekar meinte, wenn das 
mit zoologiſchen Monographieen jo fortgehe, werde man noch 
für jedes Thier einen eigenen Profeſſor brauchen, — welcher 
dann aber nicht lange Profeſſor bleiben, ſondern als Züchter 
ſein Leben beſchließen wird. Selbſt in den Gewerben hat be— 
kanntlich eine weit getriebene Arbeitstheilung ihre Gefahren, 
für den Gemeingeiſt und den Einzelnen. In der Wiſſenſchaft 
nun gar, wenn da nur die Specialität gelten ſollte, ſo verbiete 
man vor allen Dingen dem Naturforſcher, und wäre es ein 
Humboldt, einen Kosmos zu ſchreiben; er ſchließe ſich in ſein 
beſonderes Fach, ſein Laboratorium ein, ſei Phyſiker oder Che— 
miker u. ſ. f. Aber jedes dieſer Fächer ſpaltet ſich ja ſelbſt 
wieder in beſondere Theile; der Phyſiker beſchränke ſich alſo 
etwa auf die Optik; noch beſſer auf einen beſtimmten Zweig 


oder eine beſtimmte Behandlungsweiſe derſelben; will er fie, 


ganz umfaſſen, ſo wird er nothwendig ungründlich. Bei ſolcher 
gründlichen Beſchränkung und beſchränkten Gründlichkeit wird 
dann freilich möglich, was vor einigen Jahrzehnten einem be- 
rühmten optiſchen Schriftſteller auf einem Aſtronomencongreß 
begegnete, daß er zum Gelächter der Verſammlung durch das 


dicke Ende eines Teleſkops ſehen wollte. Oder z. B. der Bo: 
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taniker, nicht zufrieden, Phykolog oder Mykolog zu ſein, werde 
lieber gleich Mikrolog: er binde ſich an eine einzelne Pflanzen⸗ 
gattung, eine einzelne Pflanzenart, wie das Inſect, das ſich 
von ihr nährt; bald wird er zu der großen Einſicht kommen, 
daß ſogar noch die Art etwas Unerſchöpfliches iſt; und wie 
will er ſich erſt helfen, wenn die Nachbarn ihm Grenzſtreitig⸗ 
keiten erregen? Er muß Gärtner werden. 

Wenn die Welt ein bloßer Haufen einzelner Gegenſtände 
wäre, wenn dieſe alle in keiner Weiſe zuſammenſtimmten und 
zuſammenhingen, ſo könnte das Wiſſen, falls nun überhaupt 
von einem ſolchen die Rede wäre, ein völlig zertrenntes ſein, 
wenigſtens ohne daß hieraus dem einzelnen Wiſſen ſelbſt Scha— 
den erwüchſe; und wenn jenes Verhältniß auch nur zwiſchen 
den Geſammtgebieten der verſchiedenen Wiſſenſchaften beſtände, 
ſo dürften wenigſtens dieſe ſich ungeſtraft gegeneinander ab⸗ 
ſperren. Aber Niemand läugnet eine wirkliche, mehr als bloß 
aggregatmäßige und mehr als bloß räumliche und zeitliche Ge— 
meinſchaft zwiſchen den verſchiedenen Gebieten und überhaupt 
Gegenſtänden. Alle Dinge, von welchen wir Kenntniß haben, f 
find, näher oder entfernter, durch ihre Natur und Geſetzmäßig⸗ 
keit mit einander verwandt und verbunden, und was mit ihnen 
vorgeht, iſt Glied eines rück- und vorwärts in's Unendliche 
hinaus weiſenden Cauſalverbandes. Aber auch jeder Special⸗ 
forſcher will doch ſeinen Gegenſtand ſo erkennen, wie er in der 
Wirklichkeit iſt: nun, ebenda exiſtirt Alles nur in engerer oder 
weiterer Verwandtſchaft und Verflechtung, die man in den ent⸗ 
fernteren Graden zwar ſelbſt für den wiſſenſchaftlichen Zweck 
oft mit Vortheil vernachläſſigt und dann mit unnützer Pedanterie 
herbeiziehen würde, ſich aber deshalb nicht ganz aus dem Sinne 
ſchlagen darf. Unzählige Male doch ſieht jeder Forſcher ſich 


genöthigt, den Kreis ſeiner Betrachtung weiter, als er beab- 
(789) 


24 


ſichtigt hatte, auszudehnen und Erſcheinungen zu berüdfichtigen, 
die mit den zuerſt vorgenommenen ebenſo nah oder näher zu— 
ſammengehören, als dieſe mit einander: alſo iſt ihm zuzumuthen, 
daß er ſich von Anfang an und immer auf dieſen Fall gefaßt 
und einigermaßen gerüſtet halte. Zur vollkommenen Erkennt⸗ 
niß würde gehören, daß wir jedem Dinge oder Ereigniſſe 
räumlich und zeitlich, ſyſtematiſch und cauſal die Stelle genau 
beſtimmen könnten, die es in der geſammten Wirklichkeit ein⸗ 
nimmt. Daß dieſes Ideal nicht erreichbar iſt, hebt feine Be- 
deutung nicht auf. Man wirft ſo oft der Philoſophie von 
Seiten der anderen Wiſſenſchaften ihr abſtractes Verfahren 
vor; fie iſt aber in gewiſſer Hinſicht concreter als dieſe. Ich 
will aber jetzt noch nicht von der Philoſophie reden, ſondern 
nur zu bedenken geben, daß man ſich nicht bloß vor einem ab⸗ 
ſtracten Zuſammenfaſſen, ſondern auch vor einem abſtracten 
oder, wenn man lieber will, distracten Auseinanderhalten zu 
hüten hat. Die Beziehungen zwiſchen Planetenlauf und Fall⸗ 

bewegung, zwiſchen Magnetismus und Elektricität, zwiſchen 
mechaniſcher Arbeit und Wärme u. ſ. w. ſind etwas, worauf 
die eractefte Naturforſchung geführt hat, worauf aber ein be- 
ſchränkter Specialismus nimmer gekommen wäre. Die Unter: 
ſcheidung ferner zwiſchen phyſikaliſchen, chemiſchen, vitalen und 
pſychiſchen Geſetzen iſt unſtreitig ſolange und ſoweit berech— 
tigt, als den erkannten Geſetzen der einen oder anderen ge— 
nannten Erſcheinungen nicht auch die übrigen ſich fügen. Doch 
liegen dieſe Gebiete in der Wirklichkeit keinenfalls ſo fremd 
neben einander wie in manchen Lehrbüchern. Die Lebens⸗ 
erſcheinungen z. B., ſo eigenthümlich ſie ſind, ſind es doch 
nicht in dem Maße, daß man eine beſondere Lebenskraft anzu⸗ 
nehmen brauchte, außer in dem ſelbſtverſtändlichen Sinne, wie 


man eine ſolche jedem einzelnen Theilchen eines organiſirten 
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Körpers, da es vorübergehend zu deſſen Beſtande beiträgt, 
eben als die Kraft zu dieſem Beitrage zugeſtehen kann und 
muß. So ungereimt es ferner wäre, die pſychiſchen Erſchei⸗ 
nungen für einerlei zu erklären mit nicht-pſychiſchen, und z. B. 
zu ſagen, das Denken ſei nichts Anderes als ein elektriſcher 
Vorgang, ſo gewiß iſt es doch, daß jene in unſerer Erfahrung 
nur zuſammen mit vitalen Erſcheinungen, dieſe nur mit chemi⸗ 
ſchen und dieſe nur mit phyſikaliſchen, und bedingt durch die— 
ſelben, vorkommen. Hinwieder ſind das, wovon der Phyſiker 
und der Chemiker ausgehen, eigentlich noch gar nicht phyſika— 
liſche und chemiſche, ſondern (als bloße Erſcheinungen) zunächſt 
nur phyſiologiſche und pſychologiſche Thatſachen. Auch Mine- 
ralogie, Botanik und Zoologie ſind Abſtractionen im Vergleich 
mit dem Ineinanderſpiel, worin ſich ihre Gegenſtände thatſäch⸗ 
lich befinden, indem ſie nach Zuſammenſetzung und Geſtaltung, 
nach Entſtehung, Veränderung und Zerftörung ſich auf's Man⸗ 
nigfaltigſte berühren und bedingen. Es wäre Thorheit, gegen 
die wohlbegründete und erfolgreiche Scheidung aller dieſer 
Fächer etwas einzuwenden; aber ſie geſtattet und erfordert die 
Ergänzung durch eine neue Zuſammenfaſſung und letztlich durch 
eine Kosmographie und Kosmologie, oder wie man's nennen 
will, eine Ueberſchau der geſammten Natur im Zuſammenſein 
und wirken aller ihrer Gebiete, Geſetze und Kräfte, auch nach 
der zeitlichen Entwickelung, ſoweit nämlich dies alles erkennbar 
iſt. An eine ſolche univerſale Naturbetrachtung ſchließt ſich dann 
von ſelbſt auch die Lehre vom menſchlichen Culturleben fügſamer 
an, als ſie es an eine einzelne naturwiſſenſchaftliche Diſci⸗ 
plin vermöchte; und durch dieſen Anſchluß erhält auch wieder 
die Naturwiſſenſchaft neue Beleuchtungen und Anregungen. 
Wie jene Lehre auch ihrerſeits ohne dieſen Zuſammenhang ver⸗ 
kümmern müßte, und wie nicht minder die verſchiedenen Theile, 
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in welche fie zerfällt, der gegenſeitigen Verknüpfung, der Zu: 
ſammenarbeit mit einander ſowohl als mit der Naturwiſſen— 
ſchaft bedürfen, iſt leicht einzuſehen. Jede Wiſſenſchaft, dürfen 
wir geradezu ſagen, iſt dieſes ihres Namens um ſo wür⸗ 
diger, iſt um ſo mehr auch ihrer eigenen beſonderen Be— 
ſtimmung entſprechend, je innigeren Wechſelverkehr mit den 
übrigen Wiſſenſchaften, ſoweit die Gegenſtände es mit ſich 
bringen, fie pflegt. Wenn und ſofern ſie ſich abſchließt, ver⸗ 
liert ſie an Bedeutung felbit auf ihrem beſchränkten Gebiete 
— wie eine Hand, vom lebendigen Leibe gehauen, auch nicht 
mehr die Verrichtungen einer Hand auszuüben und nur noch 
in Skelettform ein dauerhaftes Daſein fortzuſetzen vermag. 
Dazu eben: zur Belebung und Unterhaltung des Verkehrs 
unter den Wiſſenſchaften ſind Univerſitäten und Akademieen da; 
die Wiſſenſchaften gehören zu den geſelligen Weſen; geſonderte 
Fachanſtalten find zur Abſperrung von der Wiſſenſchaft dienlich. 
Kurz, ohne allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung iſt auch keine 
rechte ſpecielle möglich. s 

Man wird jedoch immer wieder mit dem Einwurfe kom— 
men: eine ſolche allgemeine Bildung wäre unzweifelhaft etwas 
Schönes und Gutes, wenn fie anders als auf Koſten der 
Gründlichkeit erreichbar wäre. Hören wir, was über dieſen 
Punkt Leſſing in einem nachgelaſſenen Bruchſtücke ſagt: 

„Beſold, der berühmte Rechtsgelehrte in der erſten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts, der aber der guten lutheriſchen Kirche 
den Dampf anthat, und von ihr ausſchied, ſoll in dem Anhange 
zu ſeinen Axiomat. polit. jagen lich überſetze die lateiniſchen 
Worte]: „„Halte es für ein durchaus eitles Sprichwort: In 
Allem Etwas und im Ganzen Nichts. Denn wer nicht in 
Allem Etwas iſt, iſt im Einzelnen Nichts.“ Um dieſen ein⸗ 
zigen Gedanken will ich das Buch des Beſold leſen, ſobald 
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ich es habhaft werde. Wo das fteht, wird mehr Gutes 
ſtehen.“ 5 

„Iſt es beſſer, nur ein Ding zu wiſſen, oder mehrere? 
Welche Frage! Wenn man nun unter dieſen mehreren auch 
dieſes Eine weiß. Es kann überflüſſig ſein, mehrere zu wiſſen: 
aber es wird darum nicht beſſer, nur Eins zu wiſſen.“ 

„Freilich, wenn es ausgemacht iſt, daß man mehrere Dinge 
unmöglich ſo gründlich, ſo fertig wiſſen kann, als ein Einziges, 
dem man alle ſeine Zeit, alle ſeine Kräfte gewidmet hat. Wenn 
es ausgemacht iſt! Iſt das denn aber ſo ausgemacht, als man 
annimmt?“ 

„Und doch geſetzt, es wäre. Auch alsdenn frägt es ſich 
noch, ob es beſſer ſei, nur Ein Ding vollkommen gründlich, 
vollkommen fertig zu wiſſen, als mehrere weniger gründlich 
weniger fertig.“ 5 

„Beſſer? Ja und Nein. Denn beſſer iſt Beziehungs⸗ 
wort, und der Beziehungen ſind wenigſtens hier drei. Es 
kann beſſer ſein in der einen, und ſchlimmer in der andern.“ 

„Für wen beſſer? Für den Menſchen ſelbſt, der da weiß? 
— oder für das, was er weiß? — oder für die, denen zum 
Beſten er wiſſen ſoll? — — —“ 

Wenn Leſſing weiter geſchrieben hätte, ſo würde er ver— 
muthlich dem Specialwiſſen nur in der zweiten dieſer drei Be— 
ziehungen einen gewiſſen Vorzug eingeräumt, dieſe Beziehung 
ſelbſt aber der erſten untergeordnet, und bei der dritten vor 
Allem einige weitere Unterſcheidungen nöthig gefunden haben. 
Es genügt uns jedoch hier, ſeinen klar ausgeſprochenen Grund⸗ 
gedanken zu verfolgen. Es gibt eine ſchlechte und gibt eine 
gute Polyhiſtorie: jene iſt eine Zerſtreuung des Wiſſens, dieſe 
iſt eine durch die Idee des Wiſſens ſelbſt geforderte Sammlung 


deſſelben, Univerſalität mit anderem Worte. Daß nun die 
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Gründlichkeit unter dieſer leiden ſollte, iſt ſchwer zu glauben. 
Eben die Gründlichkeit in einem Fache zwingt zur Ueberſchrei⸗ 
tung ſeiner Grenzen. Willkürliche Beſchränkung iſt nichts we⸗ 
niger als Gründlichkeit, ſondern ganz einfach Beſchränktheit, 
die mit Oberflächlichkeit höchſt friedlich zuſammenhauſen kann. 
Allerdings hat ſich das Material allmälig ſo ſtark angehäuft, 
daß an feiner völligen Bewältigung heute ſelbſt ein zweiter 
Ariſtoteles verzweifeln müßte. Aber ein, wenn auch ſehr un⸗ 
vollſtändiger, doch gründlicher Ueberblick iſt immer noch mög⸗ 
lich; denn Gründlichkeit iſt nicht eine Quantität ſondern eine 
Qualität des Wiſſens, und beſteht nicht darin, daß man Vieles 
oder Weniges wiſſe, ſondern darin, daß man das Viele oder 
Wenige, was man weiß, recht wiſſe. Selbſt wenn die Gründ⸗ 
lichkeit durch die Univerſalität Schaden nähme, würde ſich's 
fragen, ob denn wirklich gar nichts von jener zu Gunſten dieſer 
nachgelaſſen werden dürfe. Zweck der Wiſſenſchaft iſt keine 
von beiden; wir ſtudiren weder um gründlich noch um univer⸗ 
ſell zu ſein, ſondern um den Geiſt zu bilden, und dazu kann 
eine gewiſſe Art von Gründlichkeit ebenſowenig helfen, als 
bloße Vielwiſſerei. Die ſich bornirende gelehrte Specialarbeit 
hat gar nichts ſonderlich Bildendes; um ſo weniger, je mehr 
ſie, ihrem Zuge folgend, ſelbſt auf dem beſonderen Gebiete an 
Einzelheiten hängen bleibt. Vergebens würde man einen Uns: 
terſchied zwiſchen Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftlicher Bildung 
geltend machen, um die Univerſalität nicht ebenſo zuträglich für 
jene wie für dieſe zu finden. Wiſſenſchaft im Unterſchied von wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Bildung kann nur Material oder Werkzeug oder 
Niederſchlag ihres wahren Selbſts ſein. Das todte Eigenthum 
will hier um ſo weniger beſagen, als ſelbſt die wiſſenſchaftliche 
Bildung ihr Ziel nicht erreicht, wenn ſie nicht in die allgemein 


menſchliche einmündet. — Wir finden uns von unſerem großen 
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Führer auch noch auf eine weitere Strecke nicht verlaſſen, wenn 
es nämlich des Troſtes bedarf, daß unſer Wiſſen zum größten 
Theile nicht der Wirklichkeit, ſondern nur dem Vermögen nach 
vorhanden zu ſein braucht. Er, ein Gelehrter, wenn nicht im 
breiteſten, doch im höchſten Sinne des Wortes, ſagt von ſich 
ſelbſt: „Ich bin nicht gelehrt — ich habe nie die Abſicht ge- 
habt, gelehrt zu werden — ich möchte nicht gelehrt ſein, und 
wenn ich es im Traume werden könnte. Alles, wonach ich ein 
wenig geſtrebt habe, iſt, im Fall der Noth ein gelehrtes Buch 
brauchen zu können“ — wie es ihm lieber ſei, über Geld ver- 


fügen zu können, als die Caſſe mit ſich unter Einem Dach zu 


haben. Er macht ausdrücklich jene Unterſcheidung von wirkli⸗ 
chen Kenntniſſen und möglichen in Bezug auf ſeinen ſehr ge⸗ 
lehrten Geiſtesgenoſſen Reimarus und bemerkt weiter: „Er 
war ein ſelbſtdenkender Kopf; und ſelbſtdenkenden Köpfen iſt 
es nun einmal gegeben, daß ſie das ganze Gefilde der Gelehr— 
ſamkeit überſehen, und jeden Pfad deſſelben zu finden wiſſen, 
ſo bald es der Mühe verlohnet, ihn zu betreten.“ Oder daß 


Rich ein militäriſches Bild gebrauche: es iſt zu einer guten Hee⸗ 


resverfaſſung nicht nöthig, daß die Truppen immer unter den 
Waffen ſtehen; ebenſo genügt es zu einer guten wiſſenſchaftli⸗ 
chen Verfaſſung, daß die Cadres der Gelehrſamkeit vorhanden 
ſeien. Man beachte ferner, daß, je reicher die Wiſſenſchaften - 
ſich entfalten, je mehr alſo einerſeits die Specialforſchung in 
ihr Recht tritt, um ſo nothwendiger es andererſeits auch wird, 
die Theile zuſammenzuhalten. Endlich wird durch die zuneh⸗ 
mende Ausdehnung des Wiſſens der Ueberblick keineswegs nur 
erſchwert, ſondern auch wieder erleichtert. Denn nicht ſowohl 
die Menge der Kenntniſſe iſt es, was ihn hindert, als vielmehr 
deren Zuſammenhangloſigkeit; dieſer aber wird durch die fort⸗ 
ſchreitende Ausfüllung der Lücken mehr und mehr abgeholfen. 
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Les sciences s’abregent en s'augmentant (Leibnitz). Es wäre 
ja eine auch thatſächlich unrichtige Auffaſſung des Ganges der 
Wiſſenſchaften, wenn man nur eine immer weiter gehende 
Specialiſirung und nicht zugleich ein Fortrücken in der entge⸗ 
gengeſetzten Richtung bemerkte. Die Wiſſenſchaft vom menſch⸗ 
lichen Leibe z. B. ließ ſich zwar je länger deſto weniger an 
der anfänglichen rohen Geſammtbetrachtung deſſelben und ſeiner 
Organe und Verrichtungen genügen, ſondern ſchritt fort zur 
Unterſuchung der einzelnen Gewebe und ihrer Elemente und 
zur Auflöſung anſcheinend einfacher Wirkungen in noch ein⸗ 
fachere; aber hinwieder erkannte ſie ebendamit in dem Leibe 
Stoffe, Formen und Vorgänge, die vielfach auch außer ihm, 
auch in der unorganiſchen Natur vorkommen; und ferner trat 
der Anatomie und Phyſiologie des Menſchen eine allgemeine 
und vergleichende zur Seite. Einen ähnlichen Gang haben die 
Sprach- und die Religionsforſchung genommen. 

Aber was hat doch, höre ich ſchon lange ungeduldig aus⸗ 
rufen, dies alles mit der Philoſophie zu ſchaffen? Ja, ich 
dürfte mich nicht verwundern, wenn Jemand die ganze letzte 
Ausführung ſogar zweckwidrig fände. Denn je univerſeller 
danach alle Wiſſenſchaften, wenn ſie recht betrieben werden, 
ſich ſchon von ſelbſt geſtalten, deſto weniger ſcheint für die 


Philoſophie neben ihnen zu thun übrig. In der That, neben 


ihnen hat ſie nicht viel zu thun; um ſo mehr vielleicht aber 
mit und in ihnen. Was wäre denn dagegen einzuwenden, 
wenn wir eben die geforderte gegenſeitige Verknüpfung der 
verſchiedenen Wiſſenſchaften und Theile einer Wiſſenſchaft das 
Philoſophiſche an ihnen oder ihre Philoſophie nennten? Etwa 
dies, daß dann die Philoſophie gar nicht eine eigene Wiſſen⸗ 


ſchaft, wie die anderen, ſondern etwas ſich durch ſie alle Hin⸗ 


durchziehendes, von ihnen Untrennbares wäre? Aber was wäre 
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denn hiergegen einzuwenden? Die in unſeren Geſchichten 
der Philoſophie kurz abgefertigten „Mathematiſchen Prineipien 
der Naturphiloſophie“ von Newton führen, ſoviel ich verſtehe, 
ihren Namen mit unvergleichlich beſſerem Grunde, als zahl— 
reiche Bücher, von welchen jene zu berichten nicht müde wer— 
den. Mag ſein, daß die Engländer den philoſophiſchen Namen 
nicht überall mit der wünſchenswerthen Unterſcheidung gebrau⸗ 
chen: gewiß verſchaffen wir ihm keinen größeren Credit, wenn 
wir ihn wie einen continentalen Adelstitel anwenden, dem es 
nur zu oft an der gehörigen Unterlage von Beſitz und Ver— 
dienſten fehlt. Doch hat er zum Glück auch bei uns ſeine 
weitere und ältere Bedeutung noch nicht verloren: C. Ritter 
z. B. nannte ſeine Behandlungsweiſe der Erdkunde philoſophiſch, 
und A. v. Humboldt pries an Böckh den „philoſophiſch ord⸗ 
nenden Geiſt“. Solche Achtung, womit große Gelehrte von 
Philoſophie reden, kann über das, was kleine von ihr halten 
mögen, hinreichend tröſten. Specialforſcher, die von gar keiner 
Philoſophie wiſſen wollen, gleichen jenen Schauſpielern, deren 
ein dramaturgiſcher Schriftſteller erwähnt, die 20 Mal in einem 
Stücke auftreten, ohne deſſen Ausgang zu kennen, weil ſie vor 
demſelben abzutreten haben und in's Weinhaus eilen. Aber 
eine faſt noch traurigere Rolle ſpielen Philoſophen, welche den 
Ausgang des Stückes diviniren wollen, ohne den Anfang und 
die Mitte hinlänglich zu kennen. Die unphiloſophiſchen Spe⸗ 
cialiſten ſind doch immer noch Gelehrte, Leute, welche wenig⸗ 
ſtens über das Material ihres Geſchäftes Beſcheid wiſſen, ihnen 
zur Freude und Andern zum Frommen; ſie ſind die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Magazinaufſeher. Ein Philoſoph hingegen, der 
über einen Gegenſtand philoſophiren wollte, ohne ihn zu ken⸗ 
nen — wie nämlich das Letztere überhaupt möglich iſt, d. h. 
durch die betreffende Einzelwiſſenſchaft — würde gar keine 
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wiſſenſchaftliche Arbeit verrichten. Auch die Geſchichte legt 
Zeugniß ab für unſere Meinung. Die älteſten Philoſophen 
waren zugleich die Specialforſcher ihrer Zeit. Von den neue⸗ 
ren waren Descartes, Spinoza, Leibnitz in dieſem oder 
jenem ſpeciellen Wiſſensgebiete Fachmänner, und der vorüber- 
gehende Verkehr der beiden Letzteren galt nicht der Transſcen⸗ 
denz und Immanenz, ſondern optiſchen Gläſern, mit welchen 
ſie mehr ſahen, als mit jenen Kategorieen. Der größte der 
neueren Philoſophen, Kant, iſt zugleich derjenige unter ihnen, 
deſſen Name in der Gelehrtenwelt den beſten Klang hat. Auch 
aus der nach⸗Kantiſchen Zeit würde es leicht ſein, poſitive und 
negative Inſtanzen beizubringen. Jeder wahrhaft Philoſophi⸗ 
rende, mag er gleich nur in weiteſtem Abſtande den Genannten 
nachzufolgen ſich bewußt ſein, wird je nach ſeiner individuellen 
Anlage und Ausrüſtung auch bei der ſpecialwiſſenſchaftlichen 
Arbeit ſich zu betheiligen verſuchen (wenn ſchon nicht eben als 
Schriftſteller) — ſonſt gliche er einem Capellmeiſter, der kein 
Inſtrument zu ſpielen wüßte. Doch faſt möchte ich dieſe Ver⸗ 
gleichung zurücknehmen. Zwar ſo übermüthig wie eine antike, 
von der Penelope und ihren Mägden redende, wäre ſie noch 
lange nicht; ich meine jedoch keineswegs, daß die anderen For- 
ſcher nach dem Commando des Philoſophen aufſpielen ſollen; 
ſelbſt dann wäre mir nicht unbewußt, daß ein einfaches Or⸗ 
cheſtermitglied ein viel größerer Künſtler ſein kann, als ſein 
Dirigent; die Vergleichung geht ausſchließlich auf die Ueber⸗ 
ſichtlichkeit, welche der Philoſoph ſich angelegen ſein laſſen muß. 
5 Wir haben einen Vorwurf um ſo ſicherer zu gewärtigen, 
als wir ihn ſelbſt herausgefordert haben: daß uns die Philo- 
ſophie im Grunde doch nur eine höhere Polyhiſtorie ſei. Nun 
wäre ihm zwar die Spitze ſchon durch die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen guter und ſchlechter Polyhiſtorie abgebrochen; es kommt 
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aber weiter in Betracht, daß die Philoſophie auch bei unjerer 
Auffaſſung noch in gewiſſer Weiſe einer geſonderten Pflege 
fähig iſt. Denn es läßt ſich ja auch ein wiſſenſchaftliches 
Streben denken, welches ſeine Specialität darin hat, ſpeciell 
die Univerſalität zu vertreten. In dieſer Hinſicht ließe ſich 
der Philoſoph beſſer mit einem Clavierſpieler, als mit einem 
Capellmeiſter vergleichen, und die übrigen Forſcher mit den 
anderen Muſikern. Beſondere Toneffecte ſind mehr bei dieſen 
zu ſuchen, und eine Compoſition, die für ganzes Orcheſter ges 
ſetzt iſt, muß man nicht auf dem Clavier vollkommen wieder⸗ 
geben wollen; eine eigentliche „Orcheſtration des Claviers“ iſt 
nicht möglich. Aber wie dieſem Inſtrumente dennoch eine ges 
wiſſe Univerſalität zukommt — man hört es auch wohl ſchlecht⸗ 
weg „das Inſtrument“ nennen, derſelbe Titel (Organon), wel⸗ 
chen die Ariſtoteliſche Logik führt — ſo auch der Philoſophie 
im Vergleich mit den anderen Wiſſenſchaften; und es werden 
beiden auch ähnliche Vorwürfe gemacht. Die Philoſophie hat 
dieſelbe Aufgabe im wiſſenſchaftlichen Kreiſe, wie nach „Ernſt 
und Falk“ die Freimaurerei im ſtaatlichen. Der letzteren wird 
dort die Beſtimmung angewieſen, die an ſich nothwendige und 
wohlthätige Scheidung der Menſchen in Völker, da ſie auch 
ihre ſchlimmen Seiten hat, beſtändig wieder auszugleichen und 
unſchädlich zu machen; und jeder wahre Menſch ſoll danach 
zugleich Freimaurer ſein, ohne darum eben auch der äußeren 
Geſellſchaft dieſes Namens anzugehören. Ebenſo, ſagen wir 
iſt jeder echt wiſſenſchaftliche Mann zugleich Philoſoph, auch 
wenn er den Namen verſchmähen ſollte. Indeſſen wie es 
gleichwohl eine eigene Freimaurerzunft gibt, ſo muß es auch 
fernerhin eine beſondere Philoſophenclaſſe geben. Der Spe⸗ 
cialforſcher iſt doch im beſten Falle auch nur ſo zu ſagen Spe⸗ 
cialphiloſoph, mit der philoſophiſchen Durchdringung ſeines be⸗ 
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ſonderen Gebietes zufrieden; daneben werden nun fortwährend 
auch ſolche wiſſenſchaftliche Bemühungen am Platze ſein, welche 
vorzugsweiſe auf das Ganze der Dinge gehen, und dieſe mö— 
gen philoſophiſch im engeren Sinne heißen. Der rechte Spe⸗ 
cialforſcher bedenkt zwar gleichfalls das Ganze, aber nur weil 
und ſofern er es zur Erkenntniß ſeines beſonderen Gegenftan- 
des nöthig findet: der Philoſoph (im engeren Sinne) läßt ſich 
auf die Theile ein, weil das Ganze aus ihnen beſteht. Ich 
bin weit entfernt davon, das erſtere Geſchäft hiermit herab— 
ſetzen und ihm insbeſondere mit dem Ausdrucke Specialphilo⸗ 
ſophie Eins anhängen zu wollen: Univerſalphiloſophie klingt 
unſtreitig noch bedenklicher; ſie exiſtirt, noch entſchiedener als 
jene, mehr als Tendenz denn als Wirklichkeit, und läuft kaum 
weniger, als die Specialforſchung, Gefahr, aus dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete herauszufallen und ſich mit fremden Zwecken 
zu bemengen. Glücklicherweiſe finden aber zwiſchen beiden Sei- 
ten die mannigfachſten Gradunterſchiede und Uebergänge ſtatt, 
da nur die angezeigte Verſchiedenheit der Richtung und we⸗ 
der die Gegenſtände noch die Erkenntnißart die Trennung be= 
gründen. In formeller Hinſicht würde ſich wohl zeigen laſſen, 
daß nicht bloß für die Verbreitung, ſondern auch für die Dars 
ſtellung und Entwickelung der philoſophiſchen Gedanken eine 
freiere Bewegung ſich günſtiger erwieſen habe, als eine ſtraff 
angeſpannte Syſtematik. Ich nenne nur in Bauſch und Bogen 
die antiken Philoſophen, unter welchen ſelbſt Ariſtoteles kein 
Syſtemkünſtler nach dem Herzen dieſes oder jenes Paragraphen⸗ 
freundes war — die Alten kannten ihn auch noch als Meiſter 
des ſchriftſtelleriſchen Dialogs — und von den neueren Des— 
cartes, Leibnitz, Hume, auch Kant in vielen Schriften; was 
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liches Theil unftreitig nicht in dem Kategorieengerüſte, wie auch 
nicht das der Spinoziſchen Ethik in ihrer geometriſchen Methode. 
Es gibt im Grunde überall nur Eine Wiſſenſchaft; was 
man einzelne Wiſſenſchaften nennt, ſind verſchiedene Theile 
oder Seiten dieſer Einen, geſchieden von einander nicht ſowohl 
durch die Natur der Aufgaben, als vielmehr nur durch die 
Größe derſelben, nach dem Grundſatze der Arbeitstheilung. 
Die Einheit der Wiſſenſchaft beruht erſtlich auf der Einheit 
ihres Gegenſtandes: der Welt als eines Ganzen; und zwei— 
tens auf dem gemeinſamen Erkenntnißwege, ſofern keine 
Wiſſenſchaft anders zu Stande kommt, als durch die äußere 
oder innere Wahrnehmung und das die wahrgenommenen 
Erſcheinungen, wie ſie ſelbſt dazu nöthigen und anleiten, 
feſthaltende und verarbeitende Denken. Damit es, was den 
erſten Punkt betrifft, nicht ſcheine, ich hätte die Theologie ver⸗ 
geſſen, werde ich, abgeſehen von der bekannten Bezeichnung der 
Philoſophie als Weltweisheit, nur daran zu erinnern brauchen, 
daß jene, als Wiſſenſchaft, nicht Gottesgelehrtheit, ſondern 
Religionswiſſenſchaft und als ſolche nicht außer dem Bereiche 
unſerer Einen Wiſſenſchaft iſt. Erkennen, was Gott iſt, heißt 
erkennen, was Gott dem religiöfen Menſchen iſt; und an Gott 
glauben, heißt ſich religiös verhalten. Die Wiſſenſchaft und 
ſo auch die Philoſophie als ſolche iſt nicht Religion, was nicht 
beſagt, fie jet irreligiös oder ohne Wechſelwirkung mit der Res 
ligion, ſondern nur, daß beide Gebiete verſchieden ſeien; und 
der wiſſenſchaftliche Menſch, wie jeder andere, kann ſich eigener 
Gotteserkenntniß nur rühmen, wenn und ſofern er ein religiöſer 
Menſch iſt. Eine Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Religion, welche zwar zu zeitweiliger Entfrem⸗ 
dung, ſchließlich aber doch allein zum wahren Frieden führt. 
In Betreff des zweiten Punktes meine ich einfach eine kritiſche 
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Empirie, wie Natur- und Geſchichtsforſcher fie üben, eine bloße 
bewußte und folgerichtige Durchführung deſſelben Verfahrens, 
welches verſtändige Leute ſchon im gemeinen Leben beobachten 
und bis zu einem gewiſſen Grade ſogar unwillkürlich beobad)- 
ten. Einerſeits muß man die Erſcheinungen genau ſo, wie ſie 
ſich dem Bewußtſein aufdringen, feſthalten, worauf jede an 
ihrem Platze denſelben Anſpruch hat; andererſeits muß man ſie, 
gerade um dieſes ohne Widerſpruch des Gegenſtandes oder un⸗ 
ſeres Denkens deſſelben mit ſich ſelbſt thun zu können, durch 
einander ergänzen und zu einem mit ſich einigen Ganzen ſtim⸗ 
men — welches Verfahren denn ſchließlich eben Philoſophie iſt. 
Ich muß zwar zugeben, daß die Philoſophen nicht immer alle 
dieſer Gemeinſamkeit ihrer Ziele und Wege mit denen der an⸗ 
deren Forſcher eingedenk geweſen find, jo wenig als man daj- 
ſelbe von den letzteren ohne Ausnahme rühmen kann, verzichte 
aber auch völlig darauf, das bleibende Recht der Philoſophie 
in jedem beliebigen Sinne behaupten zu wollen. Merck ſagte 
zu Goethe: „Dein Beſtreben, deine unablenkbare Richtung iſt, 
dem Wirklichen eine poetiſche Geſtalt zu geben; die Andern 
ſuchen das Imaginative, das ſogenannte Poetiſche zu verwirk⸗ 
lichen, und das gibt nichts wie dummes Zeug.“ Man braucht 
hier nur für poetiſch zu ſetzen: philoſophiſch, ſo hat man das 
Motto der echten Philoſophie. Dieſe ſo verſtanden, kann in 
der Natur der Sachen durchaus kein Hinderniß, vielmehr nur 
die dringendſte Aufforderung liegen, daß der Philoſoph und 
der Specialforſcher zuſammengehen. Ein unverſöhnlicher Streit 
entſteht nur, wenn der Eine oder der Andere oder Beide ihre 
Beſtimmung mißkennen, d. h. namentlich wenn der Philoſoph 
zu fliegen verſucht oder der Specialforſcher an der Scholle Ele: 
ben bleibt; ſie können Feinde ſein, weil die Natur nicht Einen 
Mann aus ihnen formte. 
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Jener Angriff auf die Philoſophie im Namen der Wiſſen⸗ 
ſchaft hat nun doch vielleicht etwas von ſeinem bedrohlichen 
Ausſehen verloren. Auf die Hauptfrage, was die Philoſophie 
neben den anderen Wiſſenſchaften nur eigentlich wolle, genügt 
jetzt die Antwort: ſie will, daß man über den Bäumen den 
Wald nicht überſehe. Man ſtellt ſich auf gegneriſcher Seite 
den Philoſophen gern wie den Schiller'ſchen Poeten vor, der 
erſt kam, als die Theilung der Erde vorbei war, und iſt ge— 
neigt, ihn gleich dieſem mit der Ehre abzufinden, daß er, ſo 
oft er möge, bei Zeus in ſeinem Himmel zuſprechen dürfe — 
was in Proſa ſoviel heißt als: laßt uns in Ruh' und ſtreitet 
mit den Theologen. Aber der Philoſoph iſt nicht bloß that⸗ 
ſächlich gekommen, bevor die Erde vertheilt war, d. h. bevor 
die Einzelwiſſenſchaften ſich-werſelbſtſtändigten, die ſich gewiſſer⸗ 
maßen in fein Eigenthum getheilt haben, wenn das Decupas 
tionsrecht hier etwas gilt: ſondern, was mehr heißen will, er 
hat ein unveräußerliches, zum Beſten der Wiſſenſchaft über⸗ 
haupt von ihm feſtzuhaltendes Recht des Mitbeſitzes und der 
Mitarbeit auf dem ganzen wiſſenſchaftlichen Boden. Wenn 
dem aber jo iſt, weil nämlich keine Wiſſenſchaft ſich jenes uni⸗ 
verſaliſtiſchen Elements entſchlagen darf, ſo wird auch eine be— 
ziehungsweis abgeſonderte Pflege deſſelben nie unnütz ſein. 

Sie ſolle nachweiſen, hat man ferner von der Philoſophie 
verlangt, daß ſie jemals eine neue Wahrheit entdeckt oder eine 
alte mit neuen Beweiſen verſtärkt habe. Aber ſie geht auf das 
Entdecken und Beweiſen ſolcher Wahrheiten, wie man ſie bei 
dieſer Forderung offenbar einzig im Auge hat, gar nicht aus, 
und man könnte ebenſogut die Phyſik verwerfen, weil ſie keine 
Jurisprudenz iſt, oder die Bäckerkunſt, weil ſie uns keine Schuhe 
liefert. Man meint nämlich z. B. eine phyſikaliſche oder eine 
hiſtoriſche Wahrheit oder auch vielleicht nur Thatſache. Aber 
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dafür iſt der Phyſiker, ift der Hiſtoriker da; wenn der Philo- 
ſoph als ſolcher hier mitthun wollte, ſo wäre es ſicherlich auch 
wieder nicht recht; man würde auf ihn als einen Dilettanten 
herabſehen. Sein Augenmerk iſt in der That nicht ſowohl auf 
Wahrheiten, als vielmehr auf die Wahrheit, und den Zuſam⸗ 
menhang der einzelnen Wahrheiten gerichtet. Gut Sokratiſch 
ſeines Nichtwiſſens bewußt und geſtändig, läßt er ſich über alle 
Fragen, worüber ihm nur irgend die Specialforſchung Auskunft 
verſpricht, vertrauensvoll von ihr belehren, hier und da einmal 
auch irreführen, und erlaubt ſich nur an den von ihr ungelöft 
gelaſſenen, beſonders auf den Grenz- und Berührungslinien 
der verſchiedenen Gebiete auftauchenden Problemen ſeine eige⸗ 
nen Kräfte zu verſuchen, ſoweit ſie nun eben reichen. Dieſes 
Verhalten, ſollte man meinen, könne nicht umhin, auch auf die 
Specialforſchung günſtig zurückzuwirken. Der thatſächliche 
Nachweis ſolcher Wirkungen iſt nur dadurch etwas erſchwert, 
daß ſie ihrer Natur nach nur in den Einzelwiſſenſchaften ſelbſt 
zum Vorſchein kommen können, und daher Uebelwollende immer 
die Ausrede frei haben, das ſeien Früchte der letzteren und 
nicht der Philoſophie; ähnlich wie in dem Falle, wo ein wiſ⸗ 
ſenſchaftlich gebildeter Landwirth oder Gewerbsmann ein be⸗ 
deutendes praktiſches Ergebniß gewinnt, z. B. durch ſeine 
Kenntniſſe in der Chemie, die Menge viel eher die beſondere 
Gewandtheit und noch lieber das merkwürdige Glück des Men⸗ 
ſchen preiſen wird, als den wahren Grund ſeines Erfolges zu⸗ 
geben und einſehen. Die Früchte der Philoſophie ſind doch 
bisweilen leicht erkennbar, auch wenn ſie nicht Specialphilo⸗ 
ſophie, im vorhin beſtimmten Sinne, iſt. In allen den Fäl⸗ 
len, wo ein Philoſoph unmittelbar ſelbſt etwas in einer Ein⸗ 
zelwiſſenſchaft geleiſtet hat, läßt ſich ſchon im Voraus vermu⸗ 
then, daß ſeine Philoſophie dabei nicht unbetheiligt ſei; wenig⸗ 
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ſtens in dem umgekehrten Falle, wo er es in etwas verjehen 
hat, wird ihrer ſtets gedacht. Aber nicht bloße Vermuthung, 
ſondern Thatſache iſt es, daß weder Descartes auf die analy⸗ 
tiſche Geometrie, noch Leibnitz auf die Infiniteſimalrechnung, 
noch Kant auf ſeine (von Laplace erneuerte) Kosmogonie ge⸗ 
kommen iſt ohne philoſophiſche Speculationen, welche über 
Mathematik und Aſtronomie hinauszielten. Wenn Kepler heute 
faſt nur als Aſtronom, nicht als Philoſoph bekannt iſt, ſo 
wollte er ſeinerſeits in der erſten Linie dieſes, nicht jenes ſein; 
und ſo wenig er jemals ohne Beobachtung und Rechnung zu 
feinen drei Geſetzen gelangt wäre, jo vielfach ihn ſeine Specu⸗ 
lation auf Abwege lockte, ſo lag doch in ihr das eigentliche 
Motiv ſeines Suchens, und es wäre willkürlich“, ihr bloß die 
Verirrungen zuzuſchreiben, ohne ihr an den Entdeckungen und 
vor Allem an der Entdeckungsreiſe ihren Antheil zu laſſen. 
Ueberhaupt in der Naturforſchung, wo treten irgendwelche um⸗ 
faſſendere Anſichten auf, die nicht in näherem oder entfernterem, 
geſchichtlichem oder doch ſachlichem Bezuge zu den Ideen der 
Philoſophen ſtänden? Die Atomiſtik z. B., ſind es nicht Phi⸗ 
loſophen, welche die Grundſteine derſelben, zwar etwas eyklo⸗ 
piſche, ſchon vor Jahrtauſenden gelegt haben? Wenn die Phi⸗ 
loſophen meiſtens zu ſchnell bei der Hand waren, die Einheit, 
wonach ſie ſich ſehnten, in die Natur hineinzutragen, wenn 
z. B. die pantheiſtiſche Annahme eines einheitlichen, in aller 
Wirklichkeit nur ſich ſelbſt hervorbringenden, lebendigen Ur⸗ 
grundes wenig genug gemein hat mit dem Satze unſerer ex⸗ 
acten Forſcher, daß alles Geſchehen in der Natur auf Bewe⸗ 
gungen unveränderter Stoffe hinauskomme: dürfen wir nicht 
doch die neuere Naturwiſſenſchaft, von der Entdeckung des 
Gravitationsgeſetzes an bis zu den heutigen Speculationen 
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maßen als die männliche Arbeit zur Verwirklichung jenes phi⸗ 
loſophiſchen Jugendideals betrachten? Und, um aus ſo Vielem, 
was hierher gehört, nur noch dies Eine Beiſpiel herauszugrei⸗ 
fen, das Buch: „Ueber den Urſprung der Arten“, wie hätte es 
geſchrieben werden können und wie ließe es ſich würdigen, ohne 
philoſophiſchen Problemen von weiteſter Ausſicht nachzuhängen? 
Nur das willkürliche Abſchneiden ſich aufdrängender Fragen und 
die genügſame Vorliebnahme mit bloßem Material kann einen 
Naturforſcher gründlich vor Philoſophie bewahren. Die Vers 
dienſte der letzteren um die Geiſteswiſſenſchaften hervorzuheben, 
iſt weniger nöthig; Platon und Kant z. B. üben mit ihrer 
Ethik, welche bei Beiden mit ihren übrigen Lehren verwachſen 
iſt, noch auf den heutigen Tag unmittelbar und mittelbar eine 
weit über die Grenzen der Schule hinausragende Wirkſamkeit. 
Gewiß würde auch unſere Geſchichtſchreibung nicht ihre gegen⸗ 
wärtige Höhe und Univerſalität erreicht haben, wenn nicht eine 
Geſchichtsphiloſophie vorangegangen wäre, ſo gut es übrigens 
iſt, daß man auch auf dieſem Gebiete nicht mehr von oben 
herunter, ſondern von unten hinauf bauen will. Ein Religions⸗ 
forſcher namentlich kann ohne Philoſophie nicht zum Ziele kom— 
men, da ſie allein ihn ſeinen Gegenſtand mit derjenigen Unbe— 
fangenheit betrachten läßt, ohne die es keine ernſte Forſchung 
gibt, und welche bei dieſem Gegenſtande nur dann möglich 
und wünſchenswerth iſt, wenn man zugleich mit aller Religio— 
ſität oder Gewiſſenhaftigkeit beſtrebt iſt, ſich eine den Anfor— 
derungen des Lebens wie den Geſetzen des Erkennens genügende 
Weltanſicht unabhängig von bloßer Autorität, mit den eigenen, 
wiſſenſchaftlichen, Mitteln zu erarbeiten. Dies iſt indeſſen dem 
Religionsforſcher zwar am wenigſten, aber auch keinem anderen 
wiſſenſchaftlichen Manne ganz erſpart: denn irgend eine Welt— 
anſicht braucht und beſitzt jeder Menſch, und der wiſſenſchaft⸗ 
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liche muß fie in wiſſenſchaftlicher Form haben, weil von der 
geſammten Weltanſicht auch das Verhalten auf dem beſonderen 
Gebiete mitbeſtimmt wird und hinwieder dieſes in jene ein⸗ 
greift, und man alſo, bei klarem und folgerichtigem Denken, 
dieſelben Grundſätze der Forſchung auch dorthin ausdehnen 
oder auch hier aufgeben muß; folglich iſt es Philoſophie allein, 
was den wiſſenſchaftlichen Standpunkt überall erſt ſichert und 
moglich macht. 

Was endlich die vielberufene Uneinigkeit der Philoſophen 
betrifft, ſo iſt ſie, wenigſtens heutzutage, weder ſo bedenklich 
noch ſo groß, als man ſie gewöhnlich darſtellt. Genau ſo viel 
echtes Wiſſen, als die übrigen Wiſſenſchaften beſitzen, iſt auch 
für die Philoſophie vorhanden, nämlich eben dieſe Wiſſenſchaften 
ſelbſt, da keine Philoſophie mehr, die der Rede und des Na⸗ 
mens werth iſt, ſich gegen ſie auflehnt, jede vielmehr ihnen 
den Stoff der eigenen Arbeit entnimmt. Damit iſt aber auch 
dem Streit unter den Philoſophen ein gewiſſes Maß und 
Ziel geſetzt. Anlaß zum Streit wird es zwar auch ſo noch 
genug geben, gibt es ja aber in jeder Wiſſenſchaft. Sogar 
Manches, was ſich durch reine Beobachtung entſcheiden läßt, 
iſt oft lange zweifelhaft, und ſobald erſt von Thatſachen zu 
Syſtemen, Theorieen, Hypotheſen fortgegangen wird — man 
hoſpitire etwa bei Phyſiologen und Pathologen — da iſt der 
leidige Streit ganz an der Tagesordnung. Aber warum lei⸗ 
dig? Wo eine Sache des Streites werth iſt, weshalb ſollte 
man da nicht wirklich um ſie ſtreiten? Wird doch auch außer⸗ 
halb des wiſſenſchaftlichen Bereichs, im öffentlichen und im 
gemeinen Leben, genug gezankt, und von allen den Kämpfen, 
die unſers Fleiſches Erbtheil, ſind die wiſſenſchaftlichen ſicher 
weder die ſchlimmſten noch die unfruchtbarſten; ſchon der Kampf 
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er ift, von Auswüchſen abgeſehen, nur das erfreuliche Symp⸗ 
tom, daß die Wiſſenſchaft lebt und fortſchreitet. Es iſt daher 
ſehr zu wünſchen, daß der ewige Friede, wenn er einmal ges 
ſchloſſen wird, ſich nicht bis auf dieſes Gebiet erſtrecke; ganz 
gewiß hatte Kant einen Separatartikel dafür in petto. Sollte 
die Philoſophie wirklich noch etwas mehr des Streites zeigen, 
als ihre Colleginnen, jo mochte dies zum Theil von der 
größeren Schwierigkeit ihrer Probleme herrühren; ſie hat 
keinen Grund, mit dieſem Umſtande groß zu thun, aber auch 
keinen, ſich ſeiner zu ſchämen. Wenn ſie vielleicht ſogar unter 
den Specialforſchern ſelbſt den einen oder andern Zwiſt ver⸗ 
ſchuldet hat, ſo ſcheint hinwieder mancher nur darum ſo un⸗ 
lösbar, weil man ihn ohne ſie glaubt ausfechten zu können. 
Es iſt wahr, 2000 Jahre und darüber ſind eine ſchöne Zeit. 
Aber die andern Wiſſenſchaften haben ſich auch nicht übereilt; 
ihre Vertreter ſelbſt ſagen uns, die Mechanik datire eigentlich 
erſt von Galilei, die phyſiſche Aſtronomie von Newton, die 
Chemie von Lavoiſier u. ſ. w. Da nun die Philoſophie von 
den andern Wiſſenſchaften abhängt, ſo haben dieſe ihr keine 
Säumniß vorzuwerfen. Zudem hat es mit den 2000 Jahren 
der Philoſophie eine eigene Bewandtniß: obgleich ſie frei iſt von 
der Sucht, für jünger zu gelten, als ſie iſt, ſo verdient doch 
die von Herbart gemachte Berechnung ihres Alters oder vielmehr 
ihrer Lebenszeit gehört zu werden, der dieſe nicht höher als 
400 Jahre ſchätzte (200 in der alten, 200 in der neuen Zeit). 

Ich habe auf den Schluß die Beſprechung desjenigen Er⸗ 
kenntnißzweiges verſpart, welcher der Philoſophie, unbeſchadet 
ihrer Univerſalität, am eigenthümlichſten iſt, und deſſen hervor⸗ 
ragende Pflege den Hauptvorzug der neueren Philoſophie vor 
der antiken bildet. Die Philoſophie iſt nicht bloß Realwiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern auch Erkenntnißwiſſenſchaft. Denn es muß vom 
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Erkennen ebenſogut ein Erkennen, und zwar gleichfalls ein 
möglichſt vollkommenes, ein wiſſenſchaftliches, geben, als von 
irgend einem andern, im engeren Sinne jo heißenden, Gegen- 
ſtande. Alles, was iſt, iſt werth, gewußt zu werden, dies 
wird unbedingt auch vom Wiſſen und Erkennen ſelbſt gelten; 
eines äußeren Nutzens bedarf's auch hier nicht. Die Philoſo— 
phie verfolgt aber auch als Erkenntnißlehre nur einen Weg, 
welchen ſchon die übrigen Wiſſenſchaften betreten. Beide laſſen 
ſich auch auf dieſem Gebiete nur wie Univerſalwiſſenſchaft und 
Specialwiſſenſchaften unterſcheiden. Zwar ſind jene zugleich 
vorwiegend Realwiſſenſchaften und haben es nicht ebenſo an- 
gelegentlich und ausdrücklich, wie auf die Erkenntniß der Ge— 
genſtände, auf die der Erkenntniß ſelbſt abgeſehen; entſprechend 
wie die erſtere in ihnen nicht ſelten einen einſeitig praktiſchen 
Zug hat, von welchem die Erkenntnißtheorie am weiteſten ab⸗ 
liegt. Gleichwohl laſſen ſich auch die Specialforſcher, ja ſchon 
die rationelleren Praktiker, auf erkenntnißtheoretiſche Ueberle— 
gungen ein. Aber allerdings thun ſie es nur ſo weit, als ſie 
es für die Realerkenntniß oder für praktiſche Zwecke nöthig 
finden. Ferner pflegen die Specialforſcher ihre dahingehörigen 
Betrachtungen nur in Hinſicht auf ihren beſondern Gegenſtand, 
ſowie nur einleitungs- und bruchſtückweiſe anzuſtellen, und ſich 
vom allgemein Erkenntnißtheoretiſchen bei Zeiten auf jpeciell 
Methodologiſches zurückzuziehen, ja gern auch dieſes wieder auf 
die zur Ermittlung des rein Thatſächlichen dienenden Methoden 
zu beſchränken. So wenig dieſes alles nun auch bereits das 
iſt, was eine Erkenntnißlehre ſein ſoll, ſo gewiß erhellt doch 
daraus das allgemeine wiſſenſchaftliche Bedürfniß einer ſolchen; 
und es wird kaum einen ſicherern Maßſtab für die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit eines Menſchen geben, als der Grad, in welchem 
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friedigen weiß. Die Philoſophie hat nun auch hier nur die 
Fäden zuſammenzuziehen, welche ſchon, von den andern Wiſſen⸗ 
ſchaften geſponnen, vorliegen. Nur wird ihre Arbeit hier eine 
verhältnißmäßig größere und eigenthümlichere ſein, als in der 
Realerkenntniß, weil die Vorarbeit geringer iſt. Die Einzel⸗ 
wiſſenſchaften laſſen denn doch manche Theile der Erkenntniß⸗ 
lehre ganz unangebaut, namentlich die allgemeinſten und grund⸗ 
legenden, welche jede von ihnen gleichmäßig und keine inſon⸗ 
derheit berühren — wie es auch im gewöhnlichen Leben mit 
Geſchäften geht, die man gleich gut von Jedem erwarten kann, 
und die eben darum liegen bleiben, wenn ſie nicht Einem 
ausdrücklich aufgetragen werden. Wir können deſſenungeachtet 
nach dem vorhin Bemerkten ſelbſt die Erkenntnißlehre nicht als 
einen Einwurf gegen unſern Satz gelten laſſen, daß es eine 
philoſophiſche Diſciplin im eigentlichen, d. h. ausſchließenden 
Sinne gar nicht gebe. — Die Erkenntnißlehre zerfällt in einen 
formalen und einen materialen Theil; jener wird Logik, dieſer wird 
Erkenntnißlehre im engeren Sinne oder auch Erkenntnißkritik 
genannt. Die Logik insbeſondere hat in der neueren Zeit hef— 
tige Angriffe erduldet und überſtanden; dieſelben haben nur 
dieſe oder jene Behandlungsweiſe der Logik, nicht ſie ſelbſt 
gefährden können. Denn die Lehre vom Erkennen, ſofern es 
auf richtigem Denken beruht, oder auch die Lehre vom Denken, 
ſofern es dem Erkennen dient, iſt etwas hinreichend Eigenthüm⸗ 
liches und Wichtiges, um eine beſondere Pflege zu geftatten 
und zu erfordern. Eine bloß formale Wiſſenſchaft muß ſie 
freilich ſein und bleiben; denn das Denken iſt bloße Form- 
thätigkeit, welcher der Stoff durch die Wahrnehmung gegeben 
ſein muß; aber ein begründeter Vorwurf, der des Formalismus, 
würde ihr hieraus nur dann erwachſen, wenn ſie, wie gerade 
ihre entſchiedenſte Gegnerin, die ſpeculative Logik, thut, die 
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Form für mehr als bloße Form hielte und daran wohl gar den 
Kern aller Erkenntniß zu beſitzen wähnte. Die Erweiterung und 
Erfriſchung hingegen, welche ihr neuerdings durch nähere An⸗ 
ſchließung an die Real- und Specialwiſſenſchaften zu Theil ge⸗ 
worden, iſt ihr ſehr wohl bekommen; und auch die letzteren 
haben ausdrücklichen Geſtändniſſen zufolge Nutzen aus ſolcher 
Logik gezogen. Es beruht eben auch in dieſem Zweige alles 
Gedeihen auf dem Zuſammenwirken der Philoſophie und der 
übrigen Wiſſenſchaften. Die Logik zeigt nun aber nur, wie 
wir denken müſſen, um zu erkennen — wenn es wirklich ein 
Erkennen gibt. Die höchſte Frage der Erkenntnißlehre iſt je 
doch, ob und in welchem Sinne und welchen Schranken wir 
zu erkennen vermögen. Dieſe Frage wird uns ſchon durch das 
aufgedrungen, was nach alten philoſophiſchen Vorgängern die 
Phyſiker und Phyſiologen von der völligen Ungleichheit unſerer 
Sinnesempfindungen mit den ſie hervorrufenden äußeren Reizen 
lehren. Aber auch die räumlichen und zeitlichen Beſtimmungen 
der Dinge und die ſogenannten Verſtandesbegriffe, Subſtanz, 
Urſache u. ſ. w., ohne welche zunächſt nur wir die Erſcheinun⸗ 
gen nicht denken können, haben ſich hinſichtlich ihres Erkennt⸗ 
nißwerthes auszuweiſen. Nicht minder erhebt ſich in Betreff 
der logiſchen Formen die Frage, ob und inwiefern ſie zur 
Wahrheit führen; wie die Realwiſſenſchaft für die Logik, wer⸗ 
den beide wieder Gegenſtand für die Erkenntnißkritik. Selbſt 
der Zweifel iſt bis auf Weiteres berechtigt, mit welchem Grunde 
wir überhaupt äußere, von unſerem Bewußtſein unabhängige, 
Gegenſtände annehmen. Sie exiſtiren doch offenbar zunächſt 
nur in unſerem Bewußtſein oder, wenn man dieſe Präpoſition 
vorzieht, für unſer Bewußtſein; die Behauptung, daß ſie exi⸗ 
ſtiren, iſt völlig gleichbedeutend mit der Behauptung, daß ſie 
unſerem Bewußtſein ſich als exiſtirend aufdringen: wie kommen 
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wir nun dazu oder wie bleiben wir dabei, ihnen auch eine 
Exiſtenz abgeſehen von unſerem Bewußtſein zuzuſchreiben? Hier⸗ 
mit wäre ich aber zu guter Letzt bei einem Punkte angelangt, 
wo eine Schutzrede für die Philoſophie den geduldigſten Hörer 
zu vertreiben droht. Denn „was kann es Abgeſchmackteres ge⸗ 
ben, als der geäußerte Zweifel!“ Aber auf der andern Seite: 
was kann es wiſſenſchaftlich Unzulänglicheres geben, als wenn 
man dem abgeſchmackteſten Zweifel nichts Beſſeres als einen 
unwilligen Ausruf entgegenzuſetzen hat? und wie läßt ſich ver⸗ 
kennen, daß jener mit den erwähnten Ergebniſſen der Natur⸗ 
forſchung in einer und derſelben Richtung liegt? 

Das unauflösliche Band, welches wir zwiſchen der Philo— 
ſophie und den übrigen Wiſſenſchaften ebenſo in erkenntniß⸗ 
theoretiſcher wie n realwiſſenſchaftlicher Hinſicht gefunden ha⸗ 
ben, kann uns ſchließlich auch in der ausgeſprochenen Meinung 
über das Verhältniß zwiſchen Philoſophie und Praxis nur be⸗ 
ſtärken. Je enger jenes Band geſchlungen iſt, deſto deutlicher 
tritt, bei der anerkannten Bedeutung der Einzelwiſſenſchaften 
für die Praxis, auch die Wichtigkeit der Philoſophie für die 
letztere zu Tage. Es mag ein Philoſophiren geben, wobei für 
das Leben, beſonders anderer Menſchen, wenig oder nichts 
herauskommt: es gibt aber auch andere wiſſenſchaftliche Be- 
ſchäftigung, von welcher daſſelbe gilt; der in ſeinen Knochen 
oder Handſchriften Leben und volles Genüge findende Pedant 
und der von Sinn für die Wirklichkeit entblößte Speculant 
ſind, dächte ich, durchweg gegen einander zu wagen. Echte 
Philoſophie, ihrem Weſen nach Eines mit echter Wiſſenſchaft, 
wird immer auch praktiſch, und iſt einſtweilen ſchon an und 
für ſich eine gute Praxis. 
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